Філософія  як наука
ПЛАН

1.Світогляд і філософія.

2.Предмет філософії у її співвідношенні до науки, релігії та мистецтва.

3.Структура та функції філософського знання.

КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ  ПОНЯТТЯ:світогляд,філософія,рефлексія,категорії,міфологія,релігія,мистецтво.
1. Людина, усвідомлюючи дійсність, рано чи пізно починає усвідомлювати свою унікальність, свою відмінність від усього іншого в світі. В результаті у неї формуються певні уявлення як про основні засади та особливості світу, так і про свої власні риси та особливості.

     Світогляд постає формою загального людського самовизначення в світі.Світогляд – це сукупність узагальнених уявлень людини про себе, світ, свої взаємини із світом, про своє місце в світі та своє життєве призначення.Тому світогляд синтезує цілу низку інтелектуальних  утворень, таких як знання,бажання, інтуїцію, віру, надію і т. і. Складовими світогляду постають: погляди, переконання, принципи, ідеали, цінності, вірування, життєві норми та стереотипи.

     Основні світоглядні питання (за німецьким філософом І. Кантом), що виокремлюють місце людини в світі, є такими: Що я можу знати? Що я маю робити? На що я можу сподіватися? Що таке людина?

     За своїми функціями світогляд постає такою формою духовного засвоєння світу, яка покликана інтегрувати людину у світ, надати їй найперших життєвих орієнтирів та подати дійсність у її людських вимірах та виявленнях. Річ у тім, що навички людської  соціокультурної діяльності не передаються генетично. Лише прилучення до культури, але прилучення внутрішньо активне, дійове, вольове та свідоме, робить нас людьми. Історично першою формою світогляду прийнято вважати міфологію – розповіді або переповідання про богів, першопредків, початкові події світу та ін. Вирішальну роль тут відіграло фактичне злиття архаїчної людини із природою. Але внаслідок розростання сфери  соціально-культурних процесів, разом із появою та формуванням дискурсивного мислення міфологічна свідомість починає руйнуватися. Історично філософія і виникла шляхом виділення із первинного, синкретичного міфологічного світогляду як дискурсивний, тобто усвідомлений та послідовно розгорнутий тип мислення.

2. Термін «філософія» має давньогрецьке походження, бо саме у Стародавньої Греції філософія вперше відокремилась від інших сфер інтелектуальної діяльності та набула автономного характеру розвитку. «Філо» - любов, «софія» - мудрість. Ще у Х1Х ст. існував російський термін «любомудріє», який можна вважати дослівним перекладом слова «філософія».Філософія допомагає людині зорієнтуватися у власній реальності та отримати певні інтелектуальні інструменти для подальшого життя і діяльності. Її предмет є історично змінним, оскільки історично змінними постають самовиявлення та самоусвідомлення людини.

     Отже, філософія:

· має гранично широкий рівень узагальнення;

· постає формою людського самоусвідомлення;

· окреслює дійсність не лише такою, якою вона є, а й
такою, якою має бути;

· є більшою мірою мисленням про мислення, ніж мисленням та думкою про якусь реальність;

· прагне поставити і вирішити граничні, абсолютні проблеми людського буття.

     За допомогою філософії людина заявляє про своє бажання взяти на себе саму відповідальність за свідоме вирішення своєї життєвої долі.

3. Науку та філософію споріднює дискурсивність мислення, проте філософії властиве гранично широке узагальнення, науки ж, постаючи обмеженеми своїми предметами, узагальнюють лише в їх межах. Філософію та релігію споріднює те, що вони постають різновидами світогляду, обидві претендують на роль життєвого наставництва, проте релігія базується на вірі, а філософія – на свідомому розумінні. Філософія та мистецтво схожі між собою у тому, що вони подають дійсність через людське до неї відношення, а не відсторонено. Проте розходяться вони у тому, що філософія постає виключно розумовим осягненням світу, а мистецтво подає його через почуття та переживання.

     Філософське знання має таку структуру:

· природу і світ вивчають онтологія і натурфілософія;

· суспільство вивчають соціальна філософія та філософія історії;

· людину вивчає філософська антропологія;

· духовні та інтелектуальні процеси (сферу свідомості) вивчають логіка,гносеологія, етика, естетика, філософія релігії, філософія права, історія філософії.

     Філософія як сфера духовної культури виконує світоглядну, пізнавальну, логічну, соціально-адаптивну,критичну, виховну функції.
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ЛЕКЦІЯ № 2

Тема: Філософія Стародавнього світу
ПЛАН

1.Поняття античної філософії. Етапи її розвитку та загальні особливості.

2.Розвиток ідей у натурфілософських («фізичних») школах Стародавньої Греції.

3.Ідеї та представники високої класики в розвитку античної філософії.

4.Завершальний цикл розвитку античної філософії.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: фізис (або фюзис), архе, атом,космос,ідея (або ейдос), ноос (або нус), атараксія. 

1. Слово «античний» в перекладі з латинської означає «давній».Але у звуженому й усталеному вживанні воно позначає початок європейської культури та цивілізації, греко-римський давній світ.

Етапи розвитку античної філософії:

· натурфілософський (фізичний) або рання класика (У11-У ст.. до Р.Х.);

· висока класика (У-1У ст.. до Р.Х.);

· пізня класика або завершальний цикл античної філософії, до якого входять періоди: елліністична філософія (ІУ-1 ст. до Р.Х.), олександрійська філософія (1ст. до Р.Х. – У-У1 ст.), римська філософія (1-У1ст.).   

Отже, на двох перших етапах розвитку поняття античної філософії збігається з поняттям давньогрецької філософії, а в подальшому історичному розвитку сюди додалися і філософські досягнення інших, культурно споріднених із Грецією регіонів.

Найважливіші особливості античної філософії такі. Вона:

· набула автономного характеру розвитку;

· постала відкритою та доступною: всі вільні громадяни мали право займатися філософією;

· терпимо ставилась до різних ідей та позицій (окрім атеїзму);

· була надзвичайно пластичною та динамічною у розвитку.

2.Натурфілософія – це філософське осмислення природи. Грецькою мовою слово природа звучить як «фізис», тому таку філософію у Стародавній Греції називали «фізичною», а філософів цього періоду – «фізиками».Отже, на першому етапі розвитку античної філософії природа постала як її об’єкт, а першою проблемою цієї філософії – проблема пошуку вихідного початку буття («архе»). Першим філософом Стародавньої Греції був Фалес із Мілета (624-526 рр. до Р.Х.). Від нього до нас дійшло дві тези: «Усе із води» та «Усе має душу». Філософом Фалеса називають не лише тому, що мислитель висунув думку про першопочаток («архе») світу, а насамперед тому, що він почав це обґрунтовувати, доводити. Учень Фалеса – Анаксімандр (610-546рр. до Р.Х.), стверджував, що «архе» саме по собі не схоже ні на що; це – «апейрон», невизначене та безмежне.Третій представник мілетської школи Анаксімен (585-525 рр. до Р.Х.) синтезував ідеї своїх учителів: початок буття має бути досить невизначений, але доступний для сприйняття, необхідний для життя і рухливий. На думку Анаксімена, саме таким є повітря, яке він і визначив як першопочаток усього. Головний здобуток філософів мілетської школи – це таке розроблення ідей про світобудову, що виявляє рух людської думки від конкретного через абстрактне до поглибленого усвідомлення реальності. Піфагор (570-бл.500рр. до Р.Х.) прийшов до ідеї числа як вихідного виміру всього, що існує. Він уперше визначив умови застосування для пізнання математичного обчислення, уперше назвав себе не мудрим, а любителем та шукачем мудрості – філософом. Геракліт Ефеський (544-483 рр. до Р.Х.) вважав за необхідне в розумінні світобудови перенести акцент із питання «Що?» (Що є світ? Що є початком світу?) на питання «Як?» (Як слід мислити, щоб мати достовірні знання?). На думку Геракліта,  світ слід розуміти як потік, що весь час тече: «Усе тече…». У течії, у становленні перебувають чотири світові стихії: вогонь, повітря, вода і земля. Світовий  кругообіг здійснюється через виміряний рух від протилежного до протилежного. Логос – розумний порядок – визначає міри поєднання протилежностей у світі.Голова елейської школи Парменід (540-450 рр. до Р.Х.) висунув тезу про тотожність буття та мислення: «Лише буття є, а небуття узагалі немає». Зенон Елейський (490-430 рр. до Р.Х.) розробив апорії, що доводили немислимість руху і змін. Демокріт (480-390 рр. до Р.Х.) виходив із тези, що «ніщо не виникає з нічого і не перетворюється у ніщо». Можна ділити речовину, але не нескінченно; край, межа – атом (неподільний); його існування – запорука незнищенності світу. З атомів утворюються світові стихії. А. Ейнштейн назвав ідею атомізму однією з найпродуктивніших в історії науки. Емпедокл(483-423 рр. до Р.Х.) ініціював ідею еволюціонізму. Анаксагор (500-428 рр. до Р.Х.) розробив концепцію всесвітнього розуму – Нуса, або Нооса, який постає мірою для усього сущого. 

3. Повернення проблематики від пізнання природи (космосу) в напрямі людини (мікрокосма) та реалій її буття здійсніли софісти – перші платні вчителі мудрості. Теза Протагора (481-411 рр. до Р.Х.) «людина є мірою усіх речей» вважається яскравим виявленням суб’єктивізму та релятивізму (принцип «все є відносним») у позиції софістів. Саме проти цих принципів виступив Сократ (469-399 рр. до Р.Х.), який вважав, що людина повинна грунтувати свою поведінку на надійних знаннях. Справжні знання, за Сократом, слід шукати в собі («Пізнай себе!»). Сократ проголосив: «Я знаю лише те, що я нічого не знаю, але інші не знають навіть і того». Платон (427-347 рр. до Р.Х.), учень Сократа, вважав, що вимогам Сократа щодо справжніх знань можуть відповідати ідеї – незмінні сутнісні основи буття усього сущого, які лежать в основі речей. Світ ідей – це особлива, надчуттєва реальність, яка своєю повнотою і досконалістю перевищує усе чуттєве. Речі – лише тіні ідей. Арістотель (384-322 рр. до Р.Х.) провів в Академії Платона близько 20 років і мав славу одного з найкращих його учнів, але він не прийняв його теорії ідей. Аристотель проголосив, що ідея та річ – це те ж саме, тільки річ існує у реальності, а ідея – у нашому пізнанні і позначає передусім не єдине, а загальне в різних речах. За своєю будовою речі складаються з матерії і форми. Матерія є пасивним матеріалом; поза формою вона лише чиста можливість; разом із формою матерія постає у визначеності матеріалу (субстрату) для певної форми (як мідь, глина, мармур для скульптора). Отже дійсність речей більше пов’язана з формами, що їх продукує «форма всіх форм», або світовий розум. Буття ж конкретних речей зумовлене дією чотирьох причин: причина матеріальна, формальна, причина дійова (з’єднує форму та матерію) і фінальна, або цільова, причина. Ототожнивши річ та ідею, Аристотель справедливо вважав, що ми можемо здобувати певні знання про реальність, оперуючи лише ідеями і не звертаючись до речей, Він створив науку про закони та форми правильного мислення, назвавши її логікою. Платон і Аристотель – неперевершені мислителі античної філософії.Платон розробив екзистенціально-містичний тип мислення, образний, символічний, Аристотель – стиль раціонально-логічний, 

чіткіший та детально продуманий.                   

4.Філософія завершального циклу античної філософії була чітко орієнтована на захист окремого індивіда в умовах поступового руйнування класичного античного полісу. Вже учень Арістотеля Олександр Македонський створив грандіозну імперію. Пізня антична філософія поставала індивідуалістичною, суб’єктивно забарвленою. Через те тут не стільки продукували нові ідеї, скільки використовували вже наявні (епігонство), які часто сполучали між собою без достатньої внутрішньої єдності (еклектика).Епікур (342-271 рр. до Р.Х.) ставив собі завдання запобігати стражданням та зберігати душевну рівновагу, незворушність і безпристрасність (стан «атараксії»). Скептицизм робив висновок про неможливість створення істинної філософії. Стоїцизм пропагував спокій, покірність долі. Неоплатонізм деталізував провідні думки Платона.
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ЛЕКЦІЯ № 3

ФІЛОСОФІЯ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ, 
ПЛАН

1.Місце філософії у духовному житті Середньовіччя.

2.Схоластика і містика як провідні напрями середньовічної філософії.

3.Поняття «Відродження» та провідні напрями ренесансного філософствування.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: Абсолют, причетність, екзегетика, теоцентризм, об’явлення, антропоцентризм ,геліоцентризм.
1.Поява та утвердження християнства в Європі призвели до радикальної духовної революції у розвитку європейської цивілізації. Людина Середньовіччя зосереджується на внутрішньому, духовному. Спасіння душі для неї має не лише індивідуальний сенс: рятуючи себе, людина, по-перше, збільшує світовий потенціал добра та світла, а, по-друге, сприяє поверненню світу до того стану, в якому він перебував до гріхопадіння. Людське життя набуває цільового спрямування, а історія – часового виміру, оскільки все людство напружено очікує другого пришестя Христа. Бог створює світ із нічого, і тому останній весь час перебуває на межі буття і небуття. Світ існує лише тому, що Бог тримає його у своїй «десниці». Створений світ не впливає на Бога, оскільки Бог – це духовна сутність, абсолют усіх абсолютів, сукупність усіх можливих досконалостей. З цієї причини Бог постає для людини неосяжним і принципово позарозумовим (задум Божий невідомий); Бог лише із власного милосердя та любові може відкрити себе людині, і це відбулося, коли Він послав на Землю свого Сина – Ісуса Христа. З іншого боку, кожна людина несе в собі «іскру Божу», тому шлях до Бога лежить через духовне самозаглиблення та самозосередження і, врешті-решт, через самовдосконалення. Відповідно й розуміння природи, моралі, людських життєвих обов’язків визначали винятково релігійнів догмати (вихідні незмінні положення). Віхідним джерелом середньовічного світобачення постає Біблія у складі Старого та Нового завітів.Перші введення християнської догматики в контекст життя здійснювали апостоли перші учні Христа), але розгалужено та деталізовано здійсніли це історичне завдання представники християнської патристики – так звані Отці Церкви (лат. «pater» - батько). На ранньому етапі свого розвитку патристика набула характеру апологетики (11-1У ст..): перші християнські мислителі зверталися до римських імператорів або широкого загалу із посланнями на захист християн (давньогрецькою мовою «апологетика» - захист). У таких зверненнях апологети почали розглядати та розробляти важливі світоглядні ідеї, такі, як розуміння сутності Бога, природа та сутність віри, співвідношення віри і знання. Найбільш завершеного вигляду ідеям патристики надав Августин Блаженний (354-430). Августин уперше почав трактувати історію в аспекті її цільового спрямування; зокрема історію філософії він розглядав як єдиний спрямований рух до істини християнського об’явлення. Християнство із самого початку своєї історії увійшло у взаємодію з філософією,і цей зв’язок протягом усього Середньовіччя визначався формулою «Філософія є служницею теології». 

2.Схоластика і містика були двома варіантами релігійної філософії, тому для них незаперечним був авторитет Святого Письма, а Бог поставав вихідним орієнтиром для усіляких міркувань та осмислень. Відмінність між схоластикою і містикою полягала в різному ставленні до можливостей людського розуму в питаннях богопізнання. Схоластика вважала, що, хоча з допомогою розуму Бога пізнати неможливо, людина повинна повною мірою використати можливості розуму. Оскільки найефективнішим засобом розуму є логіка, то найпершою ознакою схоластики є використання логіки в богопізнанні.Містики ж наполягали на тому, що розумування тільки шкодить християнському благочестю, тому в пошуках шляхів наближення до Бога слід покладатися на почуття, віру, любов та самозречення. Тома Аквінський (1225-1274) став засновником томізму – одного з найвпливовіших напрямів християнської схоластики. Його вчення характеризують як концепцію «симфонії (співзвучності) розуму та віри». Вільям Оккам (1285-1349) – навпаки – наголошував на тому, що знанню відкриті лише окремі речі: тому не слід збільшувати сутностей (під час обґрунтування) без потреби («бритва Оккама»).

3. Криза середньовічного світобачення, а також хід соціокультурних процесів пізнього Середньовіччя призвели до якісних зрушень у європейської культурі. В особливо концентрованому вигляді вони проявилися в Італії Х1У-ХУ ст., де й виникло явище Відродження. Які ж нові акценти з’явилися у світобаченні Відродження?

- Природа і земне життя людини мають реальну цінність;

- світ і природа являють собою єдине, до того ж розумне творіння Бога;

- найвище творіння Бога – людина;

- людина здатна осягати процес творіння, наслідуючи Творця, навіть змагатися з Богом у творчому генії.

     У формуванні гуманістичного антропоцентризму великий внесок зробив поет і мислитель Італії Данте Аліг’єрі (1265-1321). Міркування Данте були спрямовані на обґрунтування цінності і значущості життя людини. Лінію Данте на звеличення людини продовжував інший поетичний геній Італії – Франческо Петрарка (1304- 1374). Треба відзначити, що канонізованому Середньовіччям Аристотелеві мислителі Відродження протиставляли Платона. Одним із перших платоніків Відродження був кардинал Микола Кузанський (1401-1464). Одним із перших натурфілософів Відродження був Леонардо да Вінчі (1452-1519) – архітектор, живописець, інженер, мислитель. Саме у цьому напрямі працювали Бернардіно Телезіо (1509-1598) і Джордано Бруно (1548-1600). 

Відродження на той час вже перекидало місток до Нового часу. Саме йому належить Галілео Галілей (1564-1642).
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ЛЕКЦІЯ № 4

ФІЛОСОФІЯ НОВОГО ЧАСУ

ПЛАН

1.Особливості розвитку філософії у Європі Нового часу.

2.Методологічні пошуки Ф. Бекона та Р. Декарта.

3.Теорія пізнання Т. Гоббса та Дж. Локка. Скептицизм Д. Юма. Сенсуалістські максими Дж. Берклі.

4. Б. Спіноза та Г. Лейбніц –тотожність і відмінність їх вчень про субстанцію.

5. Б. Паскаль і філософія Просвітництва про місце і роль людини у світі.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: деїзм, здоровий глузд, об’єкт і  суб’єкт, субстанція.
1. Епоха Нового часу охоплює період із ХУ11 ст. до кінця Х1Х ст.; після цього починається період так званої «новітньої історії», що триває і по наш час. Проте філософія цього періоду завершується першою третиною Х1Х ст., що є прикладом випереджаючого розвитку духовних процесів порівняно із політичними та соціально-економічними. За соціальним змістом це був період формування і утвердження в Європі буржуазних суспільних відносин. Слово «буржуа» значить із фр. «мешканець міста». На той час у самих засадах суспільного життя відбулися суттєві зміни: центр життя – виробничої, культурної, соціально-політичної діяльності змістився у міста, де почали бурхливо розвиватися різноманітні форми промислової діяльності, що привело до появи машинного виробництва, яке революціонізувало всю людську діяльність взагалі. Паралельно зі змінами у діяльності відбувались і зміни у суспільних стосунках: розриваються колишні зв’язки особистої залежності людини від людини, зникає «велика сім’я», а натомість з’являється вільний, автономний індивід. Розвиток мореплавства, виробництва, зростання міст та соціальної динаміки привели до швидкого розвитку наукового знання: наука в цю епоху стає провідним чинником життя та життєвих зрушень. З’являється перша завершена та експериментально підтверджена наукова теорія – механіка І. Ньютона. Виникають національні  Академії наук, з’являються перші газети та часописи, міський транспорт і т. і.

               Виникає новий світогляд: 

· індивід спирається, перш за все, на свою діяльну активність, на мислення «здорового глузду» (факти і логіка);

· світ тепер розглядається людиною як об’єкт, на який спрямовується людська активність, а сама людина – як суб’єкт, тобто вихідний автономний пункт такої активності;
· у духовний світ людини ХУ11-ХУ111 ст. проникають ідеї прогресу;
· філософія починає розвиватися у діалозі із різними науками, які формуються в цю епоху, утворюються «філософські системи».
2. Першим філософом Нового часу був англійський політичний діяч Френсіс Бекон (1561-1626). Використовуючи алегорію, він стверджував, що методом досягнення істини є спосіб дії бджоли, яка, на відміну від мурашки, що тільки збирає (а в науці – це збирання фактів), та павука, що тягне з себе павутину (а в науці – це виведення однієї теорії з іншої), сідає лише на певні квіти і бере з них найцінніше. Ф. Бекон обстоював дослідний шлях пізнання у науці, закликав до спирання на факти, на експеримент. Він був засновником індуктивного методу пізнання. Це такий шлях наукового пошуку, коли від спостереження одиничних явищ відбувається перехід до формулювання загальних ідей і законів. Він був прибічником емпіричного шляху пізнання, який передбачає живе споглядання, аналіз результатів експерименту.

     Ця ж проблема хвилювала і Рене Декарта (1596-1650), французького математика і філософа, який у питанні про метод науки займав іншу позицію. Раціоналісти, до яких належав Р. Декарт, вважали, що емпіричний досвід має мінливий, нестійкий характер. Він стверджував, що»пізнання речей залежить від інтелекту, а не навпаки». За Р. Декартом, необхідно перейти від стихійного здобування знань до їх свідомого продукування. А свідоме пізнання потребує виправданого методу, який, за Р. Декартом, повинен спиратися на дедукцію – виведення часткових ідей із вихідних ідей розуму, але для цього треба мати певні незаперечні вихідні ідеї. Їх Декарт зміг вивести шляхом застосування так званого методичного сумніву. Він пояснює це так: я можу сумніватися в усьому, проте не в тому, що я сумніваюсь, а коли я сумніваюсь, я мислю; звідси випливає знаменита теза філософа «Cogito ergo sum» - «Мислю, отже існую». 
3. Англійський філософ Томас Гоббс (1588-1679), як і Ф. Бекон, вбачав у знанні силу. Теоретичні знання повинні базуватися на досвіді. Знання починається із відчуття. Воно ніколи не виходить за межі доступних чуттю реалій. Знання всезагальні та необхідні (наприклад, математичні) пов’язані із чуттям тим, що вони постають точним і фіксованим використанням знаків мови. Т.Гоббс вважав, що у світі існують тільки конкретні речі, не існує вроджених ідей, а знаки (слова) є універсаліями для позначення подібності різних речей. Англійський філософ Дж. Локк (1632-1704) значну увагу приділив запереченню існування «вроджених ідей», він вважав, що існує два джерела знань: 1.Відчуття, які дають нам  прості ідеї (біле, овальне, солодке й т. ін.). 2.Рефлексія – діяльність розуму, спрямована на зіставлення й узагальнення простих ідей та утворення на їх основі «складних ідей». Локк дійшов висновку, що суб’єктно-об’єктні відносини у процесі пізнання виявляють різні за своїм характером якості речей:

-«первинні» - протяжність, фігура, об’єм , рух і спокій;

-«вторинні» - пов’язані з індивідуальними особливостями суб’єкту пізнання, виникають та існують лише в ньому.                                                     

Дж. Берклі (1685-1753) стверджував, що не лише «вторинні», а й «первинні» якості речей мають суб’єктивний статус. В дусі радикального сенсуалізму (від лат. «sensus» - відчуття; позиція, яка ставить усе знання в залежність  від чуття та відчуття) Берклі вирішував найперші питання філософії: він стверджував, що лише чуття можуть незаперечно засвідчувати факт існування будь-чого; звідси його теза «Esse est percipi» - «Бути – значить бути сприйнятим». Він визнавав існування світу у трьох випадках: 1. Коли цей світ сприймає «я». 2. Коли його сприймає «хтось». 3. Коли він існує у розумі Бога як сукупність «ідей», що становлять єдино можливу основу людських відчуттів. 

     Д. Юм (1711-1776) вважав, що людина має справу не із зовнішнім світом, а з потоком своїх відчуттів і уявлень. «Нам нічого не відомо про світ, що нас оточує», - підкреслював філософ. Діяльність розуму не виходить за межі оманливої видимості речей. І в силу цього світ для людини залишається непізнаним.

4. Б. Спіноза(1632-1677) вважав вчення про загальні засади світу, тобто про субстанцію (від лат. «стояти під…», «бути в основі»), фундаментом систематичної філософії. Субстанція – це причина себе самої, тобто вона не може мати ще якоїсь причини, бо тоді перестане бути основою для всього. Г. Лейбніц (1646-1716) захоплювався філософією Спінози, але вважав, що таким чином осмислена субстанція не дозволяє нам зрозуміти, чому світ є рухливим та багатоманітним. Перший принцип його філософії – принцип «усезагальних відмінностей»: у світі немає жодної речі, яка була б тотожна іншій. Речі є монадами як єдностями тотожності і відмінності. Взаємозв’язок між ними постає як «наперед встановлена гармонія».

5.Глибоку і своєрідну концепцію людини в епоху Нового часу розробив відомий французький фізик,математик і філософ Блез Паскаль (1623-1662). У своїй праці «Думки» Паскаль змальовує вражаючу картину людського становища у світі: на тлі космічних масштабів людина перетворюється на непомітну горошину, але, якщо рухатися углиб матерії, людина є велетнем порівняно з нескінченно малими величинами. Людина ніби зависає поміж двох безодень, і ось цю вихідну відсутність опори вона весь час відчуває: тривога, нудьга, невпевненість є її звичними станами. Не маючи надійних коренів життя, людина кидається у розваги й інтриги, але вся людська велич полягає лише в мисленні. Людина – це «мислячий очерет», але вона перевершує природу тим, що може всю її осмислити й пізнати.

6. Німецька класична філософія, тобто філософія І. Канта, І.-Г. Фіхте, Ф.-В.-Й. Шеллінга, Г.В.Ф. Гегеля, Л. Фейєрбаха, збагатила європейську культуру цілою низкою ідейних надбань, без яких неможливо уявити собі сучасну інтелектуальну ситуацію в суспільстві. Початок німецької класичної філософії пов’язаний з діяльністю Іммануїла Канта (1724-1804), який  народився і прожив усе життя у прусському місті Кенігсберзі (тепер Калінінград).До Канта вважали, що пізнання є результатом дії на людину зовнішніх чинників. При цьому людина сприймає (тобто перебуває пасивною), а світ діє на неї. Кант «перевернув» це співвідношення»: він проголосив, що пізнання і знання постають результатом людської (насамперед – розумової) активності. Пізнання не є дублюванням реальності, а є діяльністю створення інтелектуальних засобів людської взаємодії зі світом. Фіхте (1762-1814) ще більше підсилив ідею активності суб’єкта (людини) у процесі пізнання. Фіхте вважав, що з міркувань Канта можна без будь-яких витрат вилучити «річ-у-собі», адже вона все одно не мала ніяких визначень. Тому весь зміст пізнання або зміст наших уявлень можна вивести з активності Я. Щодо людини, то Фіхте вважав діяльність її першим і основним визначенням: «Діяти! Діяти! – ось для чого ми існуємо». Шеллінг (1775-1854) вважав, що вихідним пунктом для знання та виявлення будь-якої реальності є Я, яке усвідомлює себе. Будь-які кроки такого самоусвідомлення постають як єдність, тотожність об’єкта та суб’єкта. Розум є єдністю дії та споглядання, але це вже не окремий індивідуальний розум, а всезагальний світовий. Гегель (1770-1831) у своїх працях надав ідеям класичної філософії системно-заверешеного вигляду. Він вважав, що основою світу є духовна субстанція – абсолютна ідея, яка є єдністю свідомості та самосвідомості. Водночас це не лише субстанція, а й суб’єкт, тобто діючий розум. Це означає, що абсолютна ідея усе породжує, усе охоплює і все залучає у поле свого інтелектуального споглядання (рефлексії), вона вибудовує реальність сама із себе й водночас залучає усе це у свій зміст. Фейєрбах (1804-1872), докладно вивчивши філософію Гегеля, побачив у ній «логізовану теологію». За Фейєрбахом, «сутність і свідомість релігії вичерпується тим, що охоплює сутність людини, її свідомість та самосвідомість. У релігії немає власного, особливого змісту». Все через людину, і тому справжньою філософією може бути лише антропологія.                                               
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ЛЕКЦІЯ № 5

СУЧАСНА СВІТОВА ФІЛОСОФІЯ

ПЛАН

1. Загальні особливості розвитку філософії у ХХ столітті.

2. Сцієнтистські напрями в зарубіжній філософії ХХ ст.

3 Напрями антропологічного спрямування.

4.Релігійна філософія ХХ ст..

5.Тенденції розвитку світової філософії на межі тисячоліть.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: абсурд, верифікація,несвідоме, парадигма, проект, сублімація, сцієнтизм.
1. ХХ ст. являє собою особливий етап у розвитку сучасного суспільства. Воно вирізняється надзвичайною динамікою усіх сфер суспільного життя, прискоренням темпів соціальних змін. У цьому столітті людство пережило дві світові війни, жахливі чисельністю своїх жертв, кільканадцять революцій (також із руйнівними наслідками), вперше вийшло за межі земного простору, проникло у світ мікропроцесів, дешифрувало генетичний код людини і т. ін. Філософія ХХ ст. відмовилась від абсолютів, вивела на перший план суб’єктивну реальність, їй властива колосальна різноманітність, строкатість та варіативність.

2. У ХХ ст.. наука перетворилась на один із провідних чинників суспільного життя. Філософські напрями, що всіляко підкреслюють позитивні сторони наукового прогресу ,отримали назву «сцієнтизму»(з англ. – «science» - наука). На початку ХХ ст. більшість таких напрямів в цілому поділяла міркування О. Конта, що справжнє знання може бути тільки науковим; відповідно, і філософія справді може бути вартою чогось лише за умови, що вона також стане науковою. Вважалося, що предметом філософії повинно бути науковчення, тобто вчення, яке чітко визначить особливості та сутність науки, буде свідомо розробляти методологію наукового пізнання, а за власними методами філософія не повинна суттєво відрізнятися від інших наук; принаймні, вони повинні бути точними, такими, що можуть бути використаними та піддаються перевірці (це переконання на початку ХХ ст. поділяли Е.Гуссерль, Л. Вітгенштейн, Б. Рассел та ін.). Це завдання у філософії ХХ ст. намагалися виконати представники так званого «логічного позитивізму» або неопозитивізму. Його програмні положення були сформульовані у працях М. Шліка, Л. Вітгенштейна, Б. Рассела. Шлік сформулював засади процедури під назвою «верифікація» - перевірка на істинність. Проте практична спроба здійсніти верифікацію хоча б найпростіших наукових теорій закінчилася невдало. Традиції неопозитивізму розвивалися далі в межах так званої аналітичної філософії, виник і постпозитивізм (Т. Кун, І. Локатос, П. Фейєрабенд та ін.). Впливовою була Марбурзька школа неокантіанства (Г. Коген та Е. Кассірер). Ці філософи присвятили значну частину своїх праць дослідженню вихідних засад наукового пізнання. 

3. Другим за значистю, впливом та авторитетом напрямом філософії ХХ ст. постають філософські осмислення людини. Проблема людини у цьому столітті набула особливої гостроти на тлі світових воєн, інтенсифікації міжнародних контактів, боротьби за права людини та ін. У ХХ ст. відбулось своєрідне переосмислення проблеми людини у філософії, або й навіть її перше надзвичайно гостре осмислення саме у плані намагання з’ясувати, що, власне, робить людину людиною. Сталося так, що основні течії антропологічного напряму сформувались у ХХ ст. Це екзистенціалізм, філософська антропологія, персоналізм, певною мірою – фрейдизм та неофрейдизм ; їх парадигми окреслились достатньою мірою у 20-і – 40-і роки. Мартіна Хайдеггера (1889-1976) вважають засновником філософії німецького екзистенціалізму. За Хайдеггером, розглядати людину треба не ззовні, не як об’єкт спостереження та вивчення, а із середини її феноменального світу. Людина є буттям, у самому становищі якого завжди стоїть питання про її буття, або ж її буття завжди постає під знаком запитання. Людина є отвором у бутті у тому сенсі, що лише їй відкрите буття як таке, лише вона може ставити питання про буття та небуття. За французьким екзистенціалістом Ж.-П. Сартром(1905-1980), людина є таким буттям, через посередництво якого у світ приходить ніщо; поза людиною, в природі, одне буття завжди переходить в інше, а для людини існує як буття, так і небуття. Страх смерті змушує людину ховатися від неї, живучи «як всі».Вихідною властивістю людини є свобода, а вона вимагає відповідальності, бо коли ти дієш від себе, а не за вказівкою або не так, як всі, треба мати сміливість взяти на себе відповідальність за всі можливі наслідки таких дій. Окрім згаданих філософів до екзистенціалістів належали Микола Бердяєв, Г. Марсель, Х. Ортега-і-Гасет, письменник А. Камю, художник П. Пікассо та ін. Іншою течією цього напряму була філософська антропологія, що була заснована М. Шелером (1874-1928). ЇЇ прихильниками були А. Гелен, Е. Ротхакер, Г. Плеснер. Персоналізм, наступна течія антропологічного спрямування, наполягав на тому, що вирішальними для людини є не якісь її властивості, а те, що вона є особа (лат. – «persona»), точніше – особистість. Яскравими представниками персоналізму були Е. Муньє і М. Бердяєв. Важливу роль у формуванні сучасного погляду на людину відігравав у ХХ ст. фрейдизм. Його засновником був австрійський психіатр З. Фрейд (1856-1939). Основним поняттям у вченні Фрейда є «несвідоме», яке відіграє величезну роль в життєдіяльності кожної людини.

4. У філософії ХХ ст. вагоме місце належить релігійній філософії. Найбільш поширеною та авторитетною у ХХ ст. постала філосософська концепція неотомізму – оновленої філософії Томи Аквінського. Корифеями неотомізму є французькі філософи Ж. Марітен (1882-1973), Е. Жільсон (1884-1978) та американський філософ Ю. Бохеньський (1902-1995). Авторитетним напрямом релігійної філософії була також протестантська теологія, яка отримала назву негативної, оскільки різко підкреслювала принципову неспівмірність Бога та світу.Її представниками були К. Барт, П. Тілліх, Р. Бультман. Серед філософських течій релігійного спрямування варто згадати також теософію (О. Блаватська, Р. Штайнер), учення «живої етики (О. Рерих) та російську релігійну філософію (М. Бердяєв, П. Флоренський), ідеї яких мали і мають неабиякий вплив і поширення.

5. Якщо філософія ХХ ст. починала із відкидання абсолютів, заперечення значення метафізичних роздумів,вважаючи, що вона покінчить з ними назавжди, то наприкінці століття ці теми знову виявилися актуальними. З одного боку, збільшився інтерес до тих філософських напрямів, які традиційно  пов’язували філософію із метафізичними дослідженнями; йдеться про неотомізм, філософію М. Хайдеггера, М. Гартмана, протестантську теологію, філософську онтологію, традиції кантіанства, гегелівської філософії та ін. В цілому тенденція повернення до метафізичних міркувань та абсолютів отримала назву неоконсерватизму. З іншого боку, розпочинаючи із кінця 60-х років, розгорнулася справжня хвиля радикалізації тенденцій некласичної філософії, пов’язана із закликами покінчити із раціональністю, логікою, усякими нормуваннями інтелектуальної діяльності з метою виходу на нові горизонти творчості. З боку «нових лівих» (Б.-А. Леві, А. Глюксман та ін.) посилились нападки на владу, ідеологію, державу та науку. Була висунута теза про те, що індустріальне суспільство являє собою нову форму варварства та внутрішнього збіднення людини. Ці ідеї влилися у думки так званого «філософського постмодерну», який їх певною мірою змінив, а певною мірою радикалізував. Постмодерність передбачає радикальний сумнів щодо надійності основ, на які спираються претензії на наукові твердження, а отже, вона пов’язується з відчуттям визволення від колишньої обмежувальної практики. Її розвиток спричинив виникнення цілком нових галузей наукового дослідження, таких, як культурні студії, феміністські студії, жіночі студії, гей-лесбіянські студії, гендерні студії, теорія збочень,постколоніальна теорія (див. Едвард Саїд). Чимало відомих людей пов’язали себе з постмодерним проектом, зокрема Жак Аталі, Жан Бодріяр, Елен Сісу, Жиль Дельоз, Жак Дерида, Мішель Фуко, Фелікс Гваттарі, Люс Ірігаре, Фредрик Джеймсон, Чарлз Дженкс, Юлія Кристева, Жак Лакан, Жан-Франсуа Ліотар і Роберт Вентурі.
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ЛЕКЦІЯ № 6

ПРОБЛЕМА БУТТЯ (ОНТОЛОГІЯ).

ПЛАН

1.Фундаментальне значення проблеми буття для філософії.

2. Проблема буття в історико-філософському окресленні.

3.Сучасна наука про рівні та форми виявлення буття.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ ІПОНЯТТЯ: буття – небуття, інтенція, метафізика та онтологія.
1.Проблема буття є однією з найдавніших тем філософських роздумів і досліджень. «Чому взагалі є сутнє, а не навпаки – ніщо?» - це запитання М. Хайдеггер, один із найавторитетніших філософів ХХ ст., вважав основним питанням метафізики як науки про фундаментальні основи всього сутнього. З ХУ111 ст. розділ філософського знання, пов’язаний  із дослідженням буття, отримав назву «онтологія» ( від давньогрецького «онтос» - буття, сутнє). У сучасній філософії метафізику та онтологію найчастіше розводять у такий спосіб: онтологія вивчає прояви буття, те, яким воно постає перед людиною та осмислюється нею, а метафізика шукає коренів буття; умовно кажучи, онтологія ставить питання «Яким та як є буття?», а метафізика – «Чому та що є буття?». Проблема буття – це проблема сутності всього існуючого, а також проблема єдності світу як цілого. Фундаментальність проблеми буття для філософії пов’язана насамперед із тим, що філософія виконує функцію людського світоорієнтування, а буття – це найширше філософське поняття, і тому воно постає як граничний, цільовий,стратегічний людський орієнтир. Умовою визначення буття як гранично широкої категорії є зіставлення його з небуттям. Але в реальному життєвому досвіді ми ніде й ніколи безпосередньо не стикаємося із небуттям як таким. Коли зникають певні матеріальні речі, змінюються природні явища, умирають живі істоти, ми розуміємо, що все це ще не є переходом у небуття, адже при цьому немає повного зникнення, а є лише перетворення певних форм та вимірів того, що існує, в інші форми та виміри. Коли філософія ставить питання про абсолютні межі буття, вона намагається вивести на рівень людського розуміння те, що не є предметом або елементом практичного та пізнавального досвідів. Тому тут починається та галузь знання і пізнання, яка дістала назву метафізики, тобто галузь знання, що перевершує фізику, перебуває понад фізикою. М. Хайдеггер, коментуючи деякі міркування Аристотеля, визначав метафізику як науку про «суще у самому сущому», а філософію – як тлумачення такого «останнього сущого», як узгодження такого тлумачення з усім комплексом наших знань та уявлень. Філософія у такому підході постає як теорія, що поєднує знання про реальне та позамежне, про часткове та всезагальне. Певна річ, що в такому разі тлумачення, дослідження, розуміння буття є для філософії її змістовим та смисловим епіцентром. Філософія повинна виводити всі свої теми, проблеми та міркування на певну граничну межу – межу буття та небуття, тобто визначати, за яких обставин певна річ може бути саме такою, а за яких вона неминуче втрачає свою внутрішню якість, свою специфікацію. Зрозуміло знову-таки, що зробити це можна, лише розглядаючи кожну річ як фрагмент світової цілості, тобто крізь призму поняття буття. Отже, можна сказати, що філософом є той, хто виводить кожну річ на рівень її розгляду з позиції світового цілого або з позиції зіставлення буття та небуття.

2. Найпершою умовою розуміння буття є вироблення категорії «усе». «Усе» межує з «нічим», тому перші визначення буття йдуть через зіставлення та використання саме цих категорій. Фалес Мілетський стверджував, що «все народжується з води». Але натурфілософія пішла далі, висунувши поняття «першого початку всього» («архе»). Цим засвідчувалось, що в самому бутті вже вирізняли щось стійке, стале, незмінне, на відміну від нестійкого, мінливого, такого, що зникає. Стале з тих часів ототожнювали з буттям як таким, а мінливе поставало в якості образів його з’явлень. Саме таке тлумачення буття знаходимо в судженнях Парменіда, якому належить заслуга введення у філософський та науковий обіг поняття «буття»: «Те, що висловлюється та мислиться, повинно бути сущим, бо ж є буття, а ніщо не є…». Важливим моментом у судженнях Парменіда є те, що він розглядає буття у єдності з мисленням та розумінням. Але найпліднішою виявилась думка Парменіда про само тотожність і незмінність істинного буття. Цю думку підхопили Демокріт, Платон, Анаксагор, Аристотель а далі вона стала загальновизнаною у добу Середньовіччя. Але найбільше розвинені концепції буття розробили Платон та Аристотель; ці концепції можна вважати провідними парадигмами (взірцями) розуміння буття. За Платоном, справжнім джерелом буття може бути лише ідея, котра у вищому способі буття постає як Єдине. Воно є тотальне, вічне та незмінне. Всі ж речі та явища чуттєвого світу існують лише в міру їх причетності до Єдиного. Отже, речі самі по  собі не мають у собі буттєвого кореня. Щоб зрозуміти їх, як і Космос узагалі, треба не стільки досліджувати речі, скільки, відштовхуючись від них, сходити до споглядання вічних ідей. За Арістотелем, річ та Єдине тотожні. Тому розуміння ідей, за Арістотелем, вимагає дослідження будови речей, з’ясування їх причин та функцій. Зазначений підхід, як це неважко зрозуміти, більш прийнятний для науки, ніж платонівська концепція. Протилежну позицію у трактуванні буття відстоював Геракліт. Першооснову світу він бачив в постійному русі, течії речей, змінах, які втілилися у його формулі «panta rhei» - «все тече». У Середні віки буття постає в окресленні абсолюту. Бог як абсолютне буття протистоїть світові, природі; за своїми якостями він вічний, незмінний, всеохоплюючий; він до того ж є запорукою того, що буття невмируще. Буття у Середньовіччі має тотальний, системний та ієрархізований порядок. Розуміння буття як системно-процесуального, енергетично-дійового набуло свого завершення в епоху Нового часу. На перший план у розумінні буття тут виходить поняття субстанції, яке розробляли Р. Декарт, Б. Спіноза, Г. Лейбніц та представники німецької класичної філософії. Некласична філософія ХХ ст. звернула увагу на те, що всі і всіляки розмови про буття мають сенс лише в межах усвідомлення дійсності. Буття є ніщо інше, як інтенція свідомості, її націленість на те, щоби фіксувати будь-що у статусі того, що постало як предмет свідомості та усвідомлення.

3. Найважливішими характеристиками буття в сучасній науковій картині світу є такі:

- по-перше, буття постає переважно в динамічному, а не в статичному вигляді;

- по-друге,буття постає у системних окресленнях, тобто в окресленнях зв’язку «всього з усім»;

- по-третє, до сучасної наукової картини світу входить рівнево-ієрархізована будова проявів буття: мікро-, макро- та мегапроцеси;

- по-четверте, буття демонструє себе ще й еволюційно;
-по-п’яте, сучасна наука докорінно змінила попередні уявлення про взємозв’язок суб’єкта та об’єкта. Тепер людина як суб’єкт постає органічною часткою світу як об’єкта.
ЛЕКЦІЯ № 7

СВІДОМІСТЬ, ЇЇ СТРУКТУРА. ПРОБЛЕМА ІДЕАЛЬНОГО.

ПЛАН

1.Проблема онтологічного статусу свідомості.

2.Проблема походження свідомості.

3.Ідеальний статус буття свідомості.

4.Структура та функції свідомості.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: ідеальне, мислення, мова (мовлення), цілеспрямованість.
1. Однією з найбільших таємниць світу є людська здатність усвідомлювати, розуміти дійсність, тобто людський інтелект. Відомий американський нейрофізіолог Я. Прибрам писав, що ні на якому рівні наукового дослідження мозку людини не фіксується те, що ми називаємо думкою, хоча мозок узагалі не можна досліджувати інакше, ніж виходячи із тези, що він є орган думки та свідомості. У зв’язку із зазначеним інколи висувають досить радикальне твердження про те, що свідомості як особливої сутності взагалі не існує, що її можна звести або до функцій та процесів організму людини, або до  реакцій нервової системи людського організму на   зовнішні чинники (біхевіоризм у психології). Досить поширеним є тлумачення свідомості як особливої форми відображення дійсності. При цьому вважається, що вона не вносить у дійсність нічого принципово нового. За допомогою розуму людина здатна ніби бачити те, що у наявному вигляді не існує. Про «небіологічний» тип людської поведінки свідчать як спрямованість, так і змістова наповненість людських дій: їх здійснюють на основі соціокультурних процесів із використанням штучних знарядь та засобів життєдіяльності, що їх людина створила сама. Такими засобами стають знаки, серед яких найважливіша роль належить мові (передусім – мовленню). Мова і є найпершою та найочевиднішою ознакою свідомості. Великим дивом свідомості постає те, що, хоча вона не фіксується ніякими приладами та індикаторами, вона здатна фіксувати себе сама.Ця унікальна здатність називається самосвідомістю або саморефлексією  людської свідомості (чи думки). У саморефлексії свідомості проявляє себе момент субстанційності свідомості, тобто той момент, що свідомість задля свого існування не поребує ніяких зовнішніх підкріплень чи засвідчень, що вона в самій себе знаходить свою «першу» (чи «останню») очевидність, що, врешті, і дає можливість людині поставати суб’єктом пізнання та діяльності, тобто самій та від себе продукувати свою дійову активність. 

2. Сучасна філософія (і наука) не може дати остаточного розв’язання проблеми походження свідомості. Але наявні на сьогодні авторитетні концепції походження свідомості допомагають цю проблему висвітлити і багато чого зрозуміти в її розв’язанні. До таких концепцій можна віднести: теологічну, дуалістичну, еволюційну, трудову, теорію єдиного інформаційного поля та субстанційну. 

- Теологічна (або релігійна) концепція стверджує, що свідомість людини є божим даром: створюючи людину, Бог «вдунув у неї дух живий», наділивши, таким чином, людину часткою божественного світла.

- Дуалістична концепція наголошує на моментах радикальної відмінності між свідомістю та матеріально-чуттєвою реальністю, що відкрита людині, і робить звідси висновок про існування в світі двох родов явищ (або двох субстанцій) – матеріальних та ідеальних.

- Концепція єдиного інформаційного поля наголошує на тезі:усі процеси світу супроводжуються обміном інформацією, а людська свідомість – один із проявів інформаційних процесів.

- Концепція еволюції у варіанті дарвінівської теорії стверджує, що внаслідок боротьби за існування та пристосування до умов довкілля відбувається удосконалення видів живих організмів, з’являються психіка та людська свідомість.

- Концепцію походження свідомості внаслідок розвитку праці враховують археологія та антропологія, але «трудова теорія» не пояснює, чому при наявності «праці із знаряддями» історичний процес формування свідомості був фактично або взагалі відсутній, або загальмований на дуже тривалий час.

- Концепція активно-діяльного самопородження людини або субстанційна намагається подати свідомість як конкретне, на рівні людини виявлення вихідної засади світу – духу, або ідеї, або світового розуму.

3. Традиційно ідеальність протиставляється реальному, речовому: речове (а слово «реальне» походить від слова «річ») має просторово-часові характеристики, а ідеальне виходить за межі простору і часу. Ідеальність свідомості виявляється у тому, що основне, вирішальне у внутрішньому світі людини не має просторово-часових визначень, не може бути безпосередньо зафіксованим органами чуття іншої людини.Навпаки, воно постає позачасовим і поза просторовим, як таке, що сягає абсолютних (максимальних) вимірів сущого. Внутрішній духовний світ людини не відокремлений від світу речей. Він постійно прагне знайти своє відповідне втілення, матеріалізуватися. На відміну від тварин,людина не пристосовується фізично до зміни середовища, а прагне своєю активністю змінити наявне. Світ ідеальних думок фіксує внутрішні можливості природних речей змінюватись у потрібному для людини напрямі. Формою існування думки, що поєднує можливості речей і бажані для людини зміни, є мета. Наявність уявного образу кінцевого результату діяльності (мети), що формується ідеально до початку дії і визначає її, виступає однією із суттєвих характеристик людського способу життєдіяльності. Діяльність людини тому визначають як цілеспрямовану, ціле стверджувальну або цілепокладальну. А процес цілеспрямованого продукування нових речей є процесом опредметнення ідеальної думки у природному матеріалі, коли людина змінює форму, структуру природної речі та надає їй нових меж буття та нового способу функціонування. Для предметів культури важливим є їх функціональне призначення, тобто відповідь на запитання «задля чого». Розуміння ідеального значення предметів культури називається розпредметненням. Способом організації та виразу думки (ідеального), найбільш адекватною формою опредметнення є мова. Свідомість і мова нерозривно пов’язані між собою.

4. Свідомість як внутрішній світ людини має складну структуру. Враховуючи результати останніх досягнень науки, можна стверджувати, що структура свідомості є не чим іншим, як єдністю її властивостей та похідних від них форм прояву. За рівнями свідомість функціонує в єдності самосвідомості, свідомого та підсвідомого, за складовими власне свідомість складається із мислення, емоцій і почуттів та волі. Свідомість не тотожна психіці. Психіка людини вбирає у себе як свідоме, так і несвідоме та підсвідоме. Тобто значна частина людських реакцій відбувається на інстинктивному, або автоматичному, рівні, не стає предметом усвідомлення, не освітлена променями розуму. Свідоме і несвідоме перебувають у постійній взаємодії. Вищим рівнем свідомості є самосвідомість- здатність людини робити об’єктом розгляду свою власну свідомість. Основні функції свідомості: інформативна,пізнавальна, творча, оціночна, цілепокладальна, сенсотворча, організаційно-вольова, контрольно-регулятивна,самовиховна. Проблема свідомості, її онтологічного статусу, її можливостей постає для філософії найважливішою, оскільки поза свідомістю ми вже не маємо справи ні з людиною, ні з пізнанням. 

ЛЕКЦІЯ № 8

ДІАЛЕКТИКА ЯК ЗАГАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ ТА ЇЇ

АЛЬТЕРНАТИВИ

ПЛАН

1. Закони діалектики.

2. Принципи і категорії діалектики.

3. Альтернативи діалектики.

     КЛЮЧОВІ  ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: закон, діалектика, якість, кількість, протилежність, протиріччя, принцип, категорія.
1.     Діалектика є сучасною загальною теорією розвитку всього сущого, яка адекватно відображає його еволюцію у своїх законах, категоріях та принципах. Що таке розвиток? Розвиток – це закономірна якісна зміна матеріальних та ідеальних об’єктів, яка має незворотний і спрямований характер.Розвиток – це насамперед зміна, рух, але не будь-яка зміна є розвитком. Саморух і саморозвиток – важливі моменти діалектики як теорії розвитку. Саморозвиток «генетично» виростає з саморуху як невід’ємного атрибута матерії. Саморух відображає зміну явища, речі під дією внутрішніх суперечностей, їм притаманних. Діалектика як теорія розвитку спирається на такі фундаментальні поняття, як зв’язок, взаємодія, відношення. Поняття зв’язку відбиває взаємообумовленість речей і явищ. Поняття взаємодія відображає процеси взаємовпливу різних об’єктів один на одного. Категорія відношення характеризує взаємозалежність елементів певної системи. Закон – це зв’язок між сутностями, який є: 1/ об’єктивним; 2/ необхідним; 3/ загальним; 4/ внутрішнім; 5/ суттєвим; 6/ повторювальним. В законі, за висловом Гегеля, є «сталість, що зберігається». Саме явище – змінне, нестабільне. Закон же – спокійне, стійке відображення існуючого світу. Можна виділити три групи законів: 1/ часткові закони, притаманні лише певним формам руху матерії (закони механіки, хімії, біології тощо); 2/ загальні закони, притаманні усім або багатьом формам руху матерії (закони математики, кібернетики,закони збереження); 3/ універсальні закони (закони діалектики). Слід розрізняти закони природи і закони суспільства. Є також динамічні та статистичні закони. У динамічних законах передбачення мають однозначний характер – «так, а не інакше піде процес розвитку». У статистичних законах передбачення носять імовірний характер – «може бути, а може ні». Останнє зумовлене дією багатьох випадкових факторів. Статистичні закони виявляються в результаті взаємодії значної кількості елементів певної системи. 

     Діалектика спирається на три основні, універсальні закони: закон взаємного переходу кількісних змін у якісні, закон єдності та боротьби протилежностей і закон заперечення заперечення. Вони називаються основними, універсальними законами діалектики, тому що діють у природі, суспільстві та пізнанні. 

     Щоб з’ясувати суть закону взаємного переходу кількісних змін у якісні необхідно розкрити зміст таких категорій, як якість, кількість, міра, стрибок. Якість – це тотожна буттю визначеність. Якщо річ втрачає визначеність, то вона втрачає і свою якість. Кількість – філософська категорія, що відображає такі параметри речі,явища чи процесу, як число,величина, обсяг, вага, розміри, темп руху, температура тощо. За Гегелем, кількість – це «визначеність у межах даної якості». Спочатку кількісні зміни не зачипають якості предмета і тому на це не завжди звертають увагу, зауважує Гегель. Якісні зміни, що відбуваються в об’єктивному світі, здійснюються лише на основі кількісних змін. «Зміна буття, - писав Гегель, - суть не лише перехід однієї величини в іншу, а й перехід якісного в кількісне і навпаки».Взаємозалежність якості і кількості виражається в понятті міра. Міра – це межа кількісних змін, в рамках якої предмет залишається тим, чим він є, не змінюючи своєї якості. Порушення міри предмета веде до переходу в інше. Стара якість зникає, а нова виникає. Разом з тим виникає і нова міра. Так відбувається розвиток всього сущого. Важливою категорією в розумінні закону взаємного переходу кількісних змін у якісні є стрибок. Стрибок означає перехід від старої якості до нової. Є дві найбільш загальні форми стрибків: а/ стрибки у формі разових, одноактних змін; б/ стрибки у формі поступових якісних перетворень.

Закон єдності та боротьби протилежностей відображає фундаментальну особливість об’єктивної дійсності, котра полягає в тому, що всі її предмети, явища і процеси мають суперечливі моменти, сторони, тенденції, що борються і взаємодіють між собою. У будь-якому конкретному предметі тотожність і відмінність є протилежностями, які,взаємодіючи, зумовлюють одна одну. Взаємодія цих протилежностей, як писав Гегель, є суперечністю. Соціальний конфлікт – це взаємодія різних соціальних груп, інтереси яких взаємно протилежні і не знаходять розв’язання на спільній основі. Поняття «антагонізм» дає уявлення про одну з форм суперечностей, котра характеризується гострою, непримиренною боротьбою ворогуючих сил, тенденцій, напрямів. Закон заперечення заперечення – один із основних законів діалектики, який відображає поступальність, спадкоємність у процесі розвитку предметів і явищ об’єктивної дійсності. В основі закону лежить діалектичне заперечення як об’єктивний і суттєвий момент процесу розвитку. Діалектичне заперечення означає не просте знищення чи механічне відкидання старої якості, а її подолання, зняття. Воно включає момент внутрішнього зв’язку зі старим, утримання та збереження позитивного, що міститься у старій якості, і тим самим становить умову подальшого розвитку, можливість нового заперечення. Процес розвитку відношення протилежностей у рамках певної суперечності має такі етапи: 1/ вихідний стан об’єкта; 2/ розгортання протилежностей, роздвоєння єдиного, перетворення об’єкта – набуття нового якісного стану (перше заперечення), поява нових протилежностей; 3/ розгортання нових протилежностей, роздвоєння єдиного (як нової якості), перетворення об’єкта – набуття нової якості (друге заперечення), і т.д. В цьому процесі кожний з етапів виступає запереченням попереднього, а весь процес розвитку – запереченням заперечення.

Принцип (від лат. principium – начало, основа) – вихідна ідея, первоначало, що лежить в основі певної сукупності фактів, теорії, науки або внутрішнє переконання людини, ті практичні засади, котрими вона користується у житті. Принципами власне діалектики можна назвати принципи загального зв’язку і загального розвитку явищ у світі.

     У категоріях діалектики знаходять відображення найбільш загальні суттєві ознаки, зв’язки, властивості, відношення речей, що мають місце в об’єктивній дійсності. Ці загальні ознаки з’ясовуються людьми в процесі пізнання, їхньої предметно-практичної діяльності, і це має для людини важливе значення. Мислення – це процес відображення світу в поняттях, категоріях, судженнях, умовиводах, концепціях, теоріях. І це відображення тим багатше, чим більше є понять, категорій, слів, що мають узагальнення. Тому більш досконала узагальнююча мова є свідченням більш розвиненого, обдарованого народу. Що являють собою категорії? Категорії – це універсальні форми мислення, форми узагальнення реального світу, в котрих знаходять своє відображення загальні властивості, риси і відношення предметів об’єктивної дійсності. В основі створення категорій лежить процес абстрагування. Це розумовий процес відхилення від одних властивостей речей і концентрація уваги на інших. У категоріях діалектики фіксується, відображається загальне в речах. Основними категоріями діалектики є: буття, матерія, рух, розвиток, простір, час, суперечність, антагонізм, кількість, якість, міра, стрибок, заперечення, становлення, одиничне і загальне, причина і наслідок, форма і зміст, необхідність і випадковість, можливість і дійсність, частина і ціле, система, структура, елемент і т.ін.

3. В значенні «анти діалектика» термін «метафізика» запровадив у філософію Гегель. Необхідно, однак, підкреслити, що метафізика як синонім філософії – це історично неминуча філософська теорія розвитку і метод пізнання, котрі займають певне місце в розвитку філософії, її категорійного апарату. Однак з розвитком науки метафізика виявила свою недостатність, поступилась діалектиці як більш сучасному методу пізнання, усвідомлення дійсності. Діалектика, з одного боку, виправдовує існуючі порядки, стан, речі, однак, для певних умов, для певного часу. З іншого боку, діалектика виходить з абсолютної змінності, плинності речей, станів, порядків, «ліквідації» того, що є, для розвитку того, що буде. На Заході, як правило, перебільшували, абсолютизували критичний, негативний бік діалектики. Відомими представниками такого способу інтерпретації діалектики були Теодор Адорно і Жан-Поль Сартр. Вони вважали цей бік сутністю діалектики. Тому діалектика взагалі, на думку цих філософів, може уявлятися і бути зрозумілою тільки як «негативна» діалектика. Альтернативами діалектики є також софістика і еклектика.

ЛЕКЦІЯ № 9

ГНОСЕОЛОГІЯ. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ПІЗНАВАЛЬНОЇ

ДІЯЛЬНОСТІ.

ПЛАН

1. Поняття пізнання та його види.

2. Рівні та форми пізнання.

3. Проблема істини в пізнанні.

4. Методи і форми наукового пізнання.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: агностицизм, епістемологія, гносеологія, істина, метод.
1. Проблеми пізнання досліджує розділ філософії під назвою «гносеологія» (давньогрец. «гносис» - пізнання; «логос» - учення, наука). Інколи цей розділ філософії іменують»епістемологія» (давньогрец. «епістема» - знання, наука), але здебільшого епістемологію розглядають або як теорію знання, або як дослідження лише наукового знання. Гносеологія була більше характерною для часів класичної філософії, а епістемологія – це більше явище некласичної філософії. Вихідні поняття гносеології – поняття суб’єкта та об’єкта. Суб’єкт пізнання – це людина, що постає вихідним пунктом життєвої та пізнавальної активності. Об’єкт пізнання – фрагмент будь-якої реальності, який не збігається у цей момент з інтелектом, що пізнає, та на який спрямована пізнавальна активність. Поняття пізнання має принаймні три основні змістові акценти, пізнання – це:

- процес здобування знань, створення образів, моделей теорій реальності ( це інформативний аспект пізнання);

- прагнення оволодіти реальністю, проникнути в її приховані підвалини (це активістський або вольовий аспект пізнання);                                                           - бажання досягти найважливішого, найпозитивнішого для людини стану досконалості (це смисловий аспект пізнання). Багатоаспектність пізнання знаходить своє виявлення у різних видах пізнання:

- життєво-досвідне пізнання постає безпосереднім, прямо вписаним у процеси повсякденної людської життєдіяльності;

- мистецьке пізнання окреслює реальність не відсторонено, а через переживання. Воно більше передає не предметні окреслення дійсності, а людське ставлення до неї. За змістом воно умовне, тобто надає простір проявам уяви, фантазії, суб’єктивним схильностям людини;

- наукове пізнання культивується спеціально через усвідомлення ролі знання; воно є спеціалізованим та спеціально організованим, котролює свій хід, намагаючись досягти максимального ступеня достовірності знання;

- релігійне-містичне пізнання часто окреслює джерела своїх відомостей як божественне об’явлення, особливе просвітлення, і хоча ці джерела залишаються для нас багато в чому таємничими та недосяжними ні для контролю, ні для свідомого використання, немає сенсу заперечувати особливу значущість для людини того, що викладено у священних текстах і релігійних настановах – сама історія людства переконливо це доводить;

- екстрасенсивне пізнання також залишається для нас багато в чому незрозумілим. Цей вид пізнання використовують у суспільстві, але природа його для науки поки що незрозуміла.

2. За давньою усталеною традицією філософія виділяє два основні джерела знання та пізнавального процесу: відчуття (або чуття) та мислення. Але їх взаємодія у процесі пізнання виявляється досить складною. Зокрема, визнано. Що людські чуття ніколи не бувають «чистим чуттям», бо їх неодмінно певним чином «завантажують» розум, мислення, міркування, тобто у людини не існує простого біопсихічного чуття, воно визначено предметно, ціннісно, інтелектуально.Людські почуття є «чуттями-теоретиками», бо, дивлячись на речі, ми відразу вбачаємо в них значно більше від того, що може дати нам фізіологія відчуття. Першим, вихідним рівнем пізнання, поза яким неможливе формування знання, є чуттєве пізнання («перцептивний досвід»): це є фіксація окремих властивостей та ознак речей органами чуття людини відповідно до їх внутрішніх можливостей. Чуттєвий рівень пізнання ще не творить знання (наприклад, побачити річ – ще не значить її пізнати або зрозуміти), але дає пізнанню такий його компонент, поза яким пізнання неможливе. Чуттєве пізнання здійснюється у таких формах: відчуття фіксують окремі властивості речей (холодне, світле, гладке та ін.); сприйняття постають поєднанням відчуттів та створенням певного образу або певної проекції речей; уявлення є відтворенням образу без безпосереднього контакту з річчю. Але відчуття мають свої межі, вони мінливі і не дають нам надійного критерію для розмежування суттєвого та несуттєвого. Названі недоліки надолужуються подальшим рівнем пізнання: раціонально-логічним (або абстрактним) мисленням. Форми абстрактного мислення досить чітко виражають його особливості:

- поняття – це слова (терміни), що фіксують суттєві характеристики, як звичайно, класу предметів (але інколи – і окремих унікальних предметів);

- судження – це речення, які зв’язують між собою поняття так, що хід мислення у суттєвих моментах збігається з процесами реальності;

- умовиводи – сукупність речень (суджень), пов’язаних між собою законами логічного виведення. Є два основні типи умовиводів: індуктивний (рух думки від часткового до загального) та дедуктивний (рух думки від загального до часткового).

     Подальший – це синтезувальний рівень пізнання, на якому умовиводи, поняття та концепції абстрактного мислення втілюються у реальність. Особливості третього рівня пізнання проявляються у таких формах:

- досвід – особисте свідоме нагромадження умов та обставин як збігання, так і не збігання розумового конструювання з реальним ходом речей і процесів;

- експеримент – дослідження певних, спеціально виділених властивостей, параметрів та характеристик речей у спеціально організованих умовах з обґрунтованим дозуванням дій чинників, факторів і т.ін.

- практика – свідомо фіксований досвід застосування теорій, учень, концепцій у реальному історичному житті певних соціальних груп, суспільств, цивілізацій і т.ін.

3. Ще за часів Аристотеля, найпоширенішим є тлумачення істини як відповідності знань та уявлень дійсності. Але, певна річ, пряме зіставлення абстрактних об’єктів з реальними речами неможливе. Тому кореспндентна концепція істини суттєво спрощує реалії пізнання. Може істиною слід вважати те, що більшість людей погоджується визнавати таким? Конвенціональна концепція істини вважає саме так. Також в науці з давніх часів існує переконання, що істиною можна вважати логічну несуперечливість наукової теорії. Доповнює ці погляди прагматичне тлумачення істини як ступеня корисності, ефективності, практичної виправданості знання. Але питання про істину не можна вирішувати більшістю голосів, так само, як і корисністю. Тому врешті-решт у сучасній гносеології авторитетнішою постає регулятивна концепція істини, згідно з якою знання розглядаються в якості таких інтелектуальних засобів, інструментів, моделей, що забезпечують оптимальність наших взаємодій зі світом.

4. Генетичним складником науки постає метод. За Р. Декартом, метод – це порядок і послідовність пізнавальних дій, що їх свідомо обґрунтовують та цілеспрямовано застосовують. Загальні особливості пізнання проявляються у науці через наявність у ній трьох рівнів пізнання: емпіричного, емпірично-теоретичного і власне теоретичного. На емпіричному рівні пізнання спрямоване на здобування наукових фактів. За висловом Ф. Бекона, «факти – живлення науки». Для того, щоб певне явище стало фактом, воно повинно бути зафіксоване з допомогою певного інструментарію науки, описане науковою термінологією. Звідси й форми емпіричного пізнання: описи, зведення, протоколи. Методи емпіричного знання: спостереження, порівняння, вимірювання, описування, експеримент. Коли факти здобуті та певною мірою впорядковані, виникає необхідність їх подальшого інтелектуального опрацювання. Отже, тут фігурують методи: аналіз та синтез, індукція та дедукція, формалізація, ідеалізація. Результатом теоретичного пізнання постають наукові теорії – система раціонально-логічних тверджень, понять принципів, законів, що віднесені до певної сфери реальності.

ЛЕКЦІЯ № 10

ТРАДИЦІЇ ТА ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ФІЛОСОФСЬКОЇ

ДУМКИ В УКРАЇНІ

ПЛАН

1.Філософія давніх слов’ян.

2. Філософія періоду Відродження.

3. Філософія в Києво-Могилянській академії.

4. Філософія Г. С. Сковороди.

5.Філософські ідеї Т. Г. Шевченка.

6. Філософія України другої половини Х1Х – початку ХХ ст.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: антропоцентризм, братські школи, Ренесанс, Просвітництво, споріднена праця.
1. Українська культура посідає вагоме місце в історії людської цивілізації. Ще з давніх часів український народ був високорозвиненою спільнотою, свідченням тому – трипільська культура, пізніше – геніальна пам’ятка українського народу У-1Х ст. «Велесова книга». Якісно нового змісту набуває філософська думка у Київській Русі. Становлення філософії Русі відбувалось у процесі розв’язання суперечностей між слов’янським міфологічним світоглядом та християнством. Християнство впроваджується на Русі у 988 р. Світоглядна культура Русі акцентує увагу на таких важливих проблемах, як протистояння духу і природи, душі і тіла та інших. При цьому в центр названих проблем ставиться людина в етико-моральному світлі, її почуття і розуміння світу. Філософське звучання мають «Слово про закон і благодать» (автор митрополит Іларіон), «Посланіє» (автор Климент Смолятич), «Златоуст» (автор Кирило Туровський), «Слово о полку Ігоревім» та інші твори. Філософська думка Київської Руси мала християнський характер, у ній переважала етична проблематика: філософська картина світу, пізнання, людина, суспільство розглядалося крізь призму вічного конфлікту добра і зла. А в соціальній філософії домінували патріотичні ідеї єдності всіх руських земель, зміцнення держави, необхідність розвитку культури та освіти.

2. До ранніх українських гуманістів належали Юрій Дрогобич (1450-1494), Павло Русин (1470-?) із Кросна, Лукаш  із Нового Міста, Станіслав Оріховський (1513-1566) та інші. Ю. Дрогобич у своїх поглядах на людину, світ, історію звеличував силу знання та людського розуму. Філософія українських гуманістів мала яскраво виражені риси антропоцентризму. Так, С. Оріховський вважав, що кожна людина має самодостатню цінність, він одним із перших у європейської філософії став заперечувати божественне походження влади й держави, виступав проти підкорення світської влади релігійній. Важливу роль у розвитку філософської культури України відіграла Острозька академія – перша українська школа вищого типу. Філософія як окрема дисципліна там ще не  викладалася, але читався курс логіки, яка називалась тоді діалектикою. Іван Вишенський (бл. 1538- після 1620) вважав, що завдяки самопізнанню людина стає спроможною подолати свою земну форму й увійти у внутрішній духовний контакт із вищим буттям. У кінці ХУ1 і на початку ХУ11 ст. в Україні та Білорусі виникали і розвивались релігійно-національні організації православного населення міст – братства. Помітним представником братського руху був Мелетій Смотрицький (бл.1572-1633), який надає суспільно-громадянського спрямування своїм працям. Він вперше звертається в своїх творах до логіко-дедуктивного виведення логічних операцій і методів.

3. У Києво-Могилянській академії, заснованій Петром Могилою (1597-1647), вперше в Україні філософію викладали окремо від теології. Філософські курси, які тут читалися, були значною мірою схоластичними. Здобуття істини мислилося викладачами академії як результат  складного процесу пізнання, здійснюваного на двох рівнях – чуттєвому і раціональному. Теофан Прокопович (1681-1736) предметом істинного пізнання вважав те загальне, що повторюється , тотожне в речах, що відтворюється в поняттях. Сутність методу пізнання він визначає як віднайдення невідомого через відоме. Вчені Києво-Могилянської академії зробили значний внесок у розвиток етики і філософії права.

4. Видатний український філософ Г.С. Сковорода (1722-1794) був вихованцем Києво-Могилянської академії. Сковорода вважав найважливішою з усіх наук науку про людину та  її щастя. Поділяючи світ на істинне та тлінне, Сковорода віддає перевагу Вічності, Богу. Людина не може існувати у світі поза єдністю віри і любові. Антиподами любові та віри у Сковороди є поняття суму, туги, нудьги, страху. Вони роблять душу людини приреченою на розслаблення, позбавляють її здоров’я. Тому Сковорода наполягає на тому, що запорука здоров’я душі – її радість, кураж. На грунті об’єднання любові та віри у пізнанні людиною самої себе складається категорія «щастя». Щастя міститься в нас самих. Щастя легко досягається, якщо людина йшла шляхом любові та віри. Всі люди створені для щастя, але не всі отримують його. Ті, хто задовольнився багатством, почестями, владою та іншими зовнішніми атрибутами земного існування, роблять величезну помилку. Вони отримують не щастя, а його привид, який у кінцевому рахунку перетворюється на прах. Людина як мікрокосм містить у собі два начала – тлінне і нетлінне, які поєднуються: у тлінному відображається нетлінне. Над тлінним стоїть дух. До нього й зводив Сковорода сутність життя. Плоть не має істинного значення для людини. Залишаючись тільки плоттю, не намагаючись вийти за її межі, людина губить свою схожість до образу та подібності Бога і в кінцевому підсумку перетворюється в прах. Наше зовнішнє тіло саме по собі не працює, воно перебуває у рабстві  нашої думки. Плоть іде слідом за всіма рухами мислі. Мисль, думка – це головна точка, тому її Сковорода часто називає серцем. Доки плоть та кров будуть панувати над серцем, доки людина не визнає їхньої злиденності, шлях до істини закритий, вважав Сковорода. 

5. Після Г. Сковороди вперше з новою силою зазвучала філософія українського духу у творчості Т.Г. Шевченка (1814-1861). Ця філософія глибоко індивідуальна, особиста і, разом з тим, ґрунтувалась на національній ідеї українського народу, його ментальності. Філософія Шевченка виростає насамперед з конкретно-узагальненого ставлення до любові, надії і віри. Саме з любові до України виникає шевченківська філософія пробудження людської гідності, сили протесту і бунтарства. Улюблений герой Шевченкових поезій і картин – лицар народний, повстанець-гайдамака, козак-запорожець, що виступає оборонцем рідного краю, носієм народної правди і честі. Вінець Шевченкової творчості – уславлення свободи, першої й неодмінної передумови людського поступу, добробуту й щастя. До найволелюбніших  книг належить «Кобзар».

6. Значний вплив на розвиток філософії в Україні мала творчість українського вченого зі світовим ім’ям О.О. Потебні (1835-1891). Потебня дав глибокий і всебічний аналіз проблеми взаємозв’язку мови і мислення. Потебня був не тільки мовознавцем, а й творцем «лінгвістичної поетики», яка мала величезне філософське значення. Найбільш видатним українським філософом  Х1Х ст. був Памфіл Данилович Юркевич (1827-1874). За вічно змінними явищами природи, які сприймаються нашими органами чуття, він, як філософ-послідовник Платона, намагався знайти незмінну ідею об’єкта; в цей ідеї мислення і буття тотожні. Істина відкривається не тільки мисленням, а й «серцем», оскільки пошук істини пов’язаний з релігійними і моральними прагненнями людини. У цьому процесі сходження до істини знання пов’язане з вірою, яка є більш могутнім фактором, ніж просто емпіричний зміст мислення. Видатний внесок у розвиток української філософії другої половини Х1Х – початку ХХ ст. зробили М.П. Драгоманов (1841-1895), І.Я. Франко (1856-1916) та Леся Українка (1871-1913).

     Українська філософія – це оригінальна система, в основі якої постає філософський дух українського народу як органічна єдність віри, надії і любові у вічному прагненні до втілення їх у свободі.

ЛЕКЦІЯ № 11

НАУКОВЕ ПІЗНАННЯ. ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ НАУКИ.

ПЛАН

1. Генезис і закономірності розвитку наукового пізнання.

2. Наука як соціальна система. Структура науки.

3. Наука як феномен культури.

    КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: наукова картина світу, соціальний інститут, теорія, феномен культури.
1. Підвищення ролі наукового пізнання в суспільстві, зростання соціального престижу науки ставить високі вимоги до знань про науку і методологію наукового пізнання. Поява наукового знання сягає своїм корінням у глибоке минуле. Практично зорієнтованим знанням спочатку була математика, теоретичним основам якої передували вимоги практичної діяльності. Тому історично першим способом організації математичного знання була так звана практична математика, яка виникає в Стародавньому Єгипті і Месопотамії. У Стародавньої Греції в У1 ст. до н.е. наука (насамперед математика) існує вже як форма теоретичнї свідомості. Античні греки, хоч і спирались на пізнавальний досвід древніх цивілізацій Сходу, однак математичні знання сприймаои вже як не сукупність правил числення і розрахунку, а як особливого роду ідеальне буття. Характеристику науки вперше було дано Арістотелем. Він створює науку як особливу форму знання – знання заради самого знання – і в досягненні його бачить вищу мету людської діяльності. Особливості Середньовіччя, і насамперед виняткове становище релігії в феодальній Європі, сприяли появі іншої особливості середньовічного вчення про природу, яка не властива науці періоду античності і повністю зникла в науці Нового часу. Це – алегоричність і більш моралістична спрямованість середньовічних трактатів про природу. В середні віки наука (як філософія) виступала «служницею теології». Швидкий розвиток промисловості і торгівлі, переворот у науковому світогляді, здійснений Коперніком, який завдав першого удару по схоластичній філософії і теорії, ряд досліджень і відкриттів у галузі механіки, оптики, магнетизму, техніки, біології, висунутих вимогами практичного життя, - все це було пов’язане з широким розвитком природознавства і наочно демонструвало відмінність нової епохи від попередньої. Відтоді починається звільнення науки від теології і формується її самостійність. Успіхи природознавства епохи Відродження створили нову об’єктивну основу виникнення філософського дослідження науки, а необхідність та неминучість боротьби зі схоластикою стимулювали даний процес. Подальший розвиток науки привів до синтезу органічного поєднання теоретичних і емпіричних методів дослідження. Такий тип наукового пізнання характерний для науки Нового часу. Родоначальником нового індуктивного методу дослідження став Ф. Бекон. Наука, за Беконом, - це історичний продкт людської діяльності. Лише у ХУ111 ст. завершився процес відокремлення від єдиного наукового знання таких важливих галузей природничих наук, як фізика, хімія, математика, біологія та інші. Більш чітко визначився і предмет філософії. 

     Розвиток науки в сучасному суспільстві спричиняє «вертикальну» інтеграцію науки – тенденцію до все більшого зближення науки з практикою, а в зв’язку з цим – до зближення між фундаментальними і прикладними науками. Відбуваються суттєві зміни в науці як системі знання, поглиблюються процеси диференціації та інтеграції наукового знання. Результатом диференціації є поява окремих теоретичних систем і виділення їх у самостійні галузі науки зі своїм предметом, мовою і методом. Диференціація наукового знання супроводжується його інтеграцією, що являє собою не просто об’єднання існуючих систем у щось єдине, не суму знань, досягнутих різними науками, а прагнення в процесі взаємозв’язку запозичити один у одного і методи, і мову, щоб застосувати їх для вивчення свого об’єкта. Інтеграція шляхом перенесення методів і мови науки є одним із показників глибокої єдності сучасного наукового пізнання. Внаслідок наукових революцій відбуваються суттєві зміни в структурі наукового знання, в побудові наукових теорій. Сучасна наука характеризується виникненням метатеорій і метанаук як специфічних форм наукового знання, прагненням усвідомити основи, що лежать у фундаменті побудови наукових теорій.

2. Аналіз науки як цілісної системи обумовлений її багаторівневою сутністю. Сучасна наука досліджується у найрізноманітніших аспектах: політико-економічному, історико-науковому, наукознавчому, державознавчому, етичному, естетичному, прогностичному, психологічному та ін. Розуміння науки як системи знання цілком правомірне, оскільки її функцією є пізнання. У рамках духовного виробництва вихідними для розуміння й аналізу сутності науки виступають уже не самі наукові знання, а діяльність щодо їх виробництва – наукова праця. Як система знань наука існує і як реальний факт, передусім у самому процесі наукової діяльності, і як результат наукової діяльності.Соціологічний аналіз науки передбачає також розгляд її яка певного соціального інституту. Наука як соціальний інститут є організацією не тільки людей, що займаються науковою діяльністю, а й організацією її матеріально-технічної бази. Отже, наука як соціальний інститут являє собою об’єднання професійно зайнятих науковою діяльністю людей і матеріальних засобів її здійснення у вигляді системи організацій і установ для виконання функцій свідомого і цілеспрямованого керування науковою діяльністю. З точки зору взаємовідносин суспільства і науки, головною функцією науки є практична, прикладна функція. Також дуже важлива гносеологічна функція. Прогностична функція наукового пізнання допомагає передбачати спрямованість розвитку дійсності. Наука виконує і певні культурно-світоглядні функції в суспільстві.

Для логіки наукового дослідження надзвичайно важливо виявити логічну структуру побудови науки взагалі. Елементами логічної структури науки є: 1\ основи, 2\ закони, 3\ основні поняття, 4\ теорії,5\ідеї. Основи науки, що входять в її систему, становлять ті її теоретичні положення, які виражають загальні закономірності предмета даної науки. Крім того, в структурі науки можна виділити три блоки основ: 1\ ідеали і норми наукового пізнання; 2\ наукова картина світу; 3\ філософські основи. Якщо основи науки стоять на верхній сходинці ієрархії логічної структури науки, то закони – на найнижчий. Закони, по суті, виконують функцію фактичної бази науки: відображають предмет даної науки і носять всезагальний характер. Теорія  є найвищим рівнем синтезу знання. В ній воно досягає певної міри повноти і завершеності, набуваючи водночас безумовного характеру. Функція теорії – не тільки звести в систему досягнуті результати пізнання, а й служити шляхом до нових понять, законів які глибше і повніше відображають досліджуваний предмет. Слід також зазначити, що починаючи з Х1Х ст. відбувається створення теорій, які об’єднуються в одну на основі єдиної ідеї. Для розуміння суті цього процесу необхідно з’ясувати логіко-гносеологічну функцію ідеї, в якій органічно поєднуються два моменти, необхідні для науки: об’єктивно-істинне відображення дійсності і створення форм її перетворення із встановленням засобів практичної їх реалізації. Перший момент виражає споглядальну сторону знання, а другий – дієво-практичну. В ідеї вони злиті воєдино і завдяки цьому ідея виступає своєрідним гносеологічним ідеалом, до якого прагне пізнання. Щоб утвердити себе в світі, знання мусить стати ідеєю.

3. Наука не лише співвідноситься з культурою, а й відноситься до неї. Інакше кажучи, – наука має власну культурну сутність, оскільки освоєння людиною об’єктивного світу (процес творення «другої природи») власне і є вираженням культури. Система знань входить у культуру тією мірою, якою вони розпредметнюються в творчій діяльності – у виробництві, в мистецтві тощо, тобто в будь-якій сфері освоєння людиною дійсності. Як процес виробництва нового знання, наука тим самим є виробництвом людини як суб’єкта культурно-історичного процесу. Наука дедалі більше стає тією культурною силою, яка в поєднанні з художньо-практичним освоєнням світу і поглибленням моральних засад суспільства виступає одним із найважливіших і найнеобхідніших факторів не тільки перетворення зовнішніх умов людської життєдіяльності, а й творчого розвитку самої людини, її потреб і здібностей.

ЛЕКЦІЯ № 12

СУСПІЛЬСТВО ЯК СИСТЕМА, ЩО РОЗВИВАЄТЬСЯ

ПЛАН

1. Філософський аналіз суспільства.

2. Суб’єкти суспільного розвитку та його рушійні сили.

3. Матеріальні основи розвитку суспільства.

4. Духовне життя суспільства.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: соціальний організм, рушійні сили, інтерес, стратифікація, соціальна мобільність,народ, продуктивні сили, виробничі відносини, суспільна свідомість.
1. Суспільство – надзвичайно складний і суперечливий предмет пізнання. Воно постійно змінюється, набуваючи все нових і нових форм. На зорі історії виникло первісне суспільство мисливців і збирачів. Пізніше його змінило рабовласницьке, згодом – феодальне, капіталістичне, соціалістичне. Є й інші класифікації типів і форм суспільства (до індустріальне, індустріальне, постіндустріальне, інформаційне і т.ін.). Термін «суспільство» у філософській , соціологічній та історичній літературі має щонайменше чотири різних значення: 1\ окреме конкретне суспільство, що є самостійною одиницею історичного розвитку; 2\ та чи інша конкретна сукупність соціальних організмів; 3\ сукупність усіх соціальних організмів, що існували й існують на земній кулі, тобто все людство в цілому; 4\ суспільство певного типу взагалі, наприклад, феодальне, індустріальне. Людство ще не знайшло обґрунтованої відповіді на питання, що ж таке соціальне. Первинна якість соціального осягається через усвідомлення докорінної відмінності даного феномена від природно-тваринного світу. Характерно, що в біологічному розрізі принципової різниці між людиною і тваринним світом немає. Проте різниця між ними принципова. Вона полягає у способі життя. Тваринне життя здійснюється природним чином, тобто як існування. Людське – суспільним, соціальним як життєдіяльність. Суспільне життя – це реальний життєвий процес людини (особи, соціальної групи, класу, суспільства), що відбувається в конкретно-історичних умовах і характеризується певною системою видів і форм діяльності як способу свідомого перетворення дійсності. Вся філософська традиція пронизана думкою про те, що найістотнішою ознакою людської життєдіяльності є її свідомий характер. Соціум є особливий спосіб життя людей
, головними чинниками якого є свідомість, діяльність і спілкування. Генетично-функціональний зв’язок між якими спричиняє до створення відмінного від природного предметно-духовного світу  культури. Якщо тварина живе в природі, то людина – в соціумі. У цьому зв’язку соціум постає як надприродний світ, що надбудовується над природою. Головною його ознакою є предметність. Соціум – це предметне буття людини, її існування в предметному середовищі, культурі. Звичайно, предметність вибудовується людською діяльністю з природного матеріалу. У цьому вимірі предметність є продовженням природи. В предметах, що оточують людину як культурне середовище, немає нічого надприродного. І, разом з тим, предмети докорінно відрізняються від природи саме тим, що в них засобами діяльності опредметнюється внутрішнє, притаманне лише людині усвідомлення довколишнього світу і заглиблення в себе.

2. Суб’єктом суспільного розвитку є особистість, що виступає як соціальний вияв кожної людини. У всіх сферах життя людина, особистість відіграє активну роль. Люди діють групами. Соціальна група – це сукупність людей, об’єднаних спільними інтересами чи спільною справою. Бувають малі, середні (наприклад, мешканці одного села) і великі (племена, народності, класи) соціальні групи. Групи – теж суб’єкти суспільного розвитку.

     У соціальній філософії рушійні сили пов’язуються з суперечностями суспільного розвитку та їх вирішенням, з соціальним детермінізмом, з об’єктивними та суб’єктивними чинниками історії, з діяльністю людей або ж є комплексом усіх цих чинників. Кожен із вказаних підходів правомірний. Але рушійні сили розвитку суспільства пов’язані насамперед з діяльністю людей. Що є рушійною силою кожної людини, соціальної групи, суспільства в цілому? Відповідь може бути однозначною – інтерес. Зміст інтересу визначається умовами життя людей та їхніх спільнот, місцем у системі суспільних відносин. Інтерес є реальною причиною соціальних дій, подій, звершень, що стоять за безпосередніми спонуканнями, мотивами, помислами, ідеями індивідів, соціальних груп чи спільнот, які беруть участь у цих діях. Тому К. Гельвецій назвав інтерес «всесильним чарівником», який змінює вигляд будь-якого предмета. Серед численних інтересів особливе місце належить матеріальним. На основі спільності інтересів відбувається об’єднання людей у соціальні групи.

3. Англійський філософ і економіст Адам Сміт (1723-1790) вважав, що праця, прагнення людей до благополуччя виступають головним джерелом суспільного багатства, основою життя суспільства. На думку А. Сміта, розподіл праці є основою суспільних зв’язків людини. Внаслідок розподілу праці відбувається обмін плодами праці кожної людини. Отже, кожен працює на себе і в той же час змушений працювати на інших, а працюючи на інших, одночасно працює на себе. За А. Смітом, у трудовому суспільстві, щоб воно успішно функціонувало і розвивалося, необхідно дотримуватися трьох основних умов: панування приватної власності, невтручання держави в економіку та відсутність перешкод для всебічного розвитку особистої ініціативи. Праця – це цілеспрямована діяльність людей, у процесі якої вони перетворюють та пристосовують предмети природи для задоволення своїх потреб. Праця – це безперечна умова існування людей, вічна природна необхідність. Без неї неможливий обмін речей між людиною і природою, тобто неможливе саме людське життя. Тому незалежно від різних суспільних форм процес виробництва має бути безперервним. Як суспільство не може існувати без споживання, так само воно не може не виробляти. Під категорією суспільне виробництво слід  розуміти не тільки виробництво матеріальних благ, а також форм спілкуваня і, так би мовити, виробництво самої людини. Тобто система суспільного виробництва виступає як єдність трьох видів виробництва: носіїв життя, засобів до життя (предметних умов його існування) та соціальних умов існування носіїв життя.

4. Однією із сторін виробництва людських сил є «духовне виробництво». Що таке духовне виробництво? Духовне виробництво – це вся багатогранна діяльність людей з виробництва, розподілу, обміну, споживання та зберігання духовних цінностей. Під духовними цінностями розуміються ідеї,уявлення, наукові знання, ідеали, виробництво яких здійснюється за допомогою певних соціальних інститутів. Духовне виробництво охоплює освіту, ідейне,моральне, естетичне, правове виховання, різні форми залучення людей до духовної культури. Духовне життя суспільства – це надзвичайно широке поняття, що включає в себе багатогранні процеси, явища, пов’язані з духовною сферою життєдіяльності людей; сукупність ідей, поглядів, почуттів, уявлень людей, процес їх виробництва, розповсюдження, перетворення суспільних, індивідуальних ідей у внутрішній світ людини. Суспільна свідомість не тільки відображає суспільне буття, а й творить його, здійснюючи випереджальну, прогностичну функцію щодо суспільного буття. Суспільна свідомість може існувати тільки тоді, коли є конкретні її носії – людина, соціальні групи, спільноти, конкретні особистості та інші суб’єкти. Тому суспільна свідомість здатна існувати тільки в індивідуальному, тобто через індивідуальну свідомість, що є духовним світом конкретної особистості, її поглядами, почуттями,настроями. Елементами структури суспільної свідомості є її різні рівні – буденна і теоретична свідомість, а також ідеологія та суспільна психологія. Форми суспільної свідомості: політична, правова,моральна, естетична, релігійна та ін.

ЛЕКЦІЯ №13

ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ

ПЛАН

1. Предмет і напрямки філософії історії.

2. Суспільно-економічна формація. 

3. Нелінійна філософія історії.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: лінійна філософія історії, нелінійна філософія історії, суспільно-економічна формація,географічний детермінізм, натуралізм, прогрес.
1. Осягнення особливостей історичного процесу в його єдності та невичерпному розмаїтті є основоположним завданням філософії історії. Термін «філософія історії» запровадив Вольтер. Але реальне формування філософії історії як певної галузі людських знань започатковується задовго до виникнення відповідного терміну – ще у стародавньому суспільстві. Початковими всезагальними історіями, що містили у поетичній формі комплекс найрізноманітніших знань і уявлень про розвиток суспільства, були міфології. Однак міфологічна історія дуже специфічна, оскільки тут час стоїть. Лише з руйнуванням міфологічного світогляду, час, по-перше, зрушує з мертвої точки, по-друге, суб’єктом і носієм філософських уявлень про історію стає вже не тільки народ в цілому, а й окрема особа. Звичайно, останньою обставиною певною мірою зумовлено те, що рух історичного часу тлумачиться неоднозначно: або як вічне повернення чи як висхідна лінія поступальних суспільних змін, або ж, навпаки, як низхідна лінія змін регресивних. Відповідно до цього ще в стародавньому суспільстві формуються три найважливіші напрями лінійної філософії історії:прогресистський, регресистський і циклічний. Всі ці напрями збереглись і не втратили значення основних донині. Водночас варто наголосити, що в двадцятому столітті поряд з цими напрямками, які репрезентують лінійну філософію історії, виникає й принципово відмінна, нелінійна філософія історії. Одним з перших дослідників історичного процесу був італійський філософ Джамбаттіста Віко (1660-1744). Запропонований Віко метод дослідження суспільства шляхом розгляду духовної культури народів став згодом панівним у філософії історії.Його концепція є прообразом майбутніх теорій циклічності в розвитку культур і цивілізацій. На відміну від класичного підходу епохи Просвітництва, Віко розглядає динаміку суспільно-ідеалістичної сутності натуралізму, оскільки географічне середовище (клімат, рельєф, рослинний та тваринний світ і т.д.) бачиться лише в зв’язку з історичним процесом. Згідно з ідеями натуралізму, географічне середовище поширювало свій безпосередній вплив лише на момент формування особливого духовного складу народу (структур та змісту суспільної свідомості), тоді як реально діючою причиною історичного розвитку в усій його складності та багатоманітності визнавався саме «дух народу», що формувався під впливом природного середовища. В концепції Віко відсутній принцип історизму в інтерпретації еволюції людського суспільства. Життєдіяльність кожної конкретної спільності трактується ним аналогічно з античною ідеєю про світовий кругообіг, що охоплює як необхідні стадії моменти виникнення, розквіту та загибелі. В цьому плані всі соціальні організми і культури світовій історії, за переконанням Віко, рівноцінні,оскільки не мають ніякої історичної перспективи. Кожну культуру та її прояв очікує неминуча смерть. Філософія історія ХУ111 – першої половини Х1Х ст. в поясненні закономірностей суспільного розвитку зовні орієнтувалась на дві методологічні установки. Однією з них був натуралізм у формі географічного детермінізму (Ш. Монтеск’є, Г. Гердер та ін.), або ж у формі ідеалістичного натуралізму (К.А. Гельвецій, Ж.-Ж. Руссо). Друга методологічна орієнтація, започаткована ще Дж. Віко, є характерною для об’єктивного ідеалізму (наприклад І. Кант, Г. Гегель). На сучасному етапі розвитку світової соціально-філософської думки поступово утверджується таке розуміння історії, яке умовно можна означити як монадне. Його характерною рисою є тлумачення всесвітньо-історичного процесу як єдності. Але єдності такої, що у свою чергу утворюється множиною великих історичних індивідів. Отже, монадне розуміння історії,враховуючи і реалізуючи можливості узагальнюючого (формаційного) та індивідуалізуючого(цивілізаційного) підходів до вивчення історичного процесу, водночас уникає однобічності кожного з них, оскільки не розглядає їх у протиставленні, а виходить з їхньої глибинної єдності, взаємодоповнюваності.

2. Формаційний підхід ґрунтується на моністичному, універсалістському розумінні історії.Він трактує всесвітню історію як єдиний лінійно-поступальний природно-історичний процес послідовної зміни суспільно-економічних формацій. Термін «суспільна формація» ввів у науку К. Маркс. Суспільна формація – це, за К. Марксом, сукупність суспільних відносин. Суспільство тут постає передусім як ансамбль конкретно-історичних зв’язків і відношень, у яких індивіди перебувають між собою. Суспільно-економічна формація частіше трактувалась як сукупність виробничих відносин. Основні  значення формації у Маркса такі:

1\ історичне визначення сукупних виробничих відносин;

2\ історично визначена сукупність суспільних відносин;

3\ економічна структура суспільства взагалі;

4\ ступінь історичного розвитку суспільства: первинний – докласове суспільство; вторинний – класове; третинний – безкласове суспільство;

5\ історичний тип суспільства;

6\ різновид історичного типу суспільства (формації первіснообщинного суспільства).

     У Леніна основні значення формації виокремлюються дещо інакше:

1\ суспільно-економічна формація як визначення сукупності виробничих відносин;

2\ суспільна формація як історично визначена сукупність суспільних відносин;

3\ суспільно-економічна формація як «жива», скелет її – система виробництва.

     Пізніше, у часи сталінізму, формаційний підхід до історії вульгаризується, поступово трансформується у формаційний редукціонізм, намагання втиснути історичний процес у горезвісну «п’ятичленку» формацій. Але що ж таке «суспільно-економічна формація» - поняття чи сама соціальна реальність? Більшість філософів розглядають суспільно-економічну формацію як поняття, як категорію соціальної філософії. Інші дослідники, в основному представники спеціальних суспільних наук (історії, археології, економіки, соціологічних дисциплін), стверджують, що суспільно-економічні формації – реальні ступені розвитку людського суспільства.

3. Нелінійна, або плюралістично-циклічна, концепція є другою найзагальнішою просторовою моделлю історичного часу, яка визнає існування множинності самодостатніх історичних утворень із власною самодостатньою історією. Кредо прибічників такого бачення історії людства найповніше висловив авторитетний дослідник історії та культури Ганс-Георг Гадамер (нар. 1900), зазначивши, що розмаїтість індивідуальних виявів є не тільки характерною рисою грецького життя, а й історичного життя загалом – саме в цьому полягає цінність і сенс історії.Першим наповнив концепцію локальних цивілізацій необхідним філософсько-історичним змістом Микола Данилевський (1822-1895), який розглядав історію людства як поліцентричне утворення, низку автономних послідовних і співіснуючих соціальних організмів. Він назвав їх «культурно-історичними типами», а на стадії зрілості, піку розвитку – «цивілізаціями». Таких «культурно-історичних типів» (цивілізацій) він виокремив десять:

- єгипетський,

- китайський,

- ассиро-вавилоно-фінікійський, халдейський, або давньосемітичний,

-індійський,

- іранський,

- єврейський,

-грецький,

- римський,

- новосемітичний, або аравійський,

- германо-романський, або європейський.

     Данилевський був одним із перших, хто відмовився від принципу європоцентризму, згідно з яким існує лише західноєвропейська цивілізація, а навколо проживають доцивілізаційні народи. Його ідеями скористувалися пізніше О. Шпенглер і Арнольд Тойнбі.

ЛЕКЦІЯ № 14

ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ У ФІЛОСОФІЇ. ЦІННОСТІ ТА ЇХ РОЛЬ

У ЖИТТІ СУСПІЛЬСТВА.

ПЛАН

1. Проблематичність людського буття.

2. Діяльність та екзістенціали людського буття.

3. Співвідношення понять «людина-індивід-особа-особистість- 

     індивідуальність».

4. Вихідні цінності людського буття.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: відкритість, екзистенціал,індивідуація, «самість».
1.     Проблематичність людського буття проявляє себе у тому, що можна народитися людиною, мати людський організм, проте не бути людиною повною мірою її необхідних проявів; наприклад, при цьому можна не мати свідомості, навичок людської поведінки. Це значить, що людські якості не з’являються в людині природним шляхом, наприклад, так, як у неї росте волосся. Проблематичність людського буття зумовлена ще й тим, що людина може мінятися, причому інколи – досить суттєво: у певному сенсі людина завжди не дорівнює собі самій, а це значить, що її буття постає відкритим та незавершеним. Буття людини постає перед нами складною системою ієрархічно вибудованих сходинок, кожна із яких передбачає існування попередніх. За судженнями Г.Сковороди, людина у відношенні до космосу являє собою щось подібне насінню, у якому в потенції знаходиться велика рослина. Отже, людський спосіб життя вимагає:

- включення людини в соціально-культурні процеси;

- опанування людськими способами діяльності;

- вміння самостійного осмислення та оцінювання ситуацій життя;

- виведення людського мислення на рівень творення духовного універсуму.

2. Можна зробити висновок, що основою буття людини постає діяльність як особливий, специфічний прояв людської активності. Особливість людської діяльності виявляється, насамперед, у тому, що вона переводить виміри, параметри, якості природно-космічних процесів у складники людської життєдіяльності і навпаки – людські потреби, наміри та виміри – у реальні, фізичні речі та процеси. Діяльність постає як універсальне середовище, що поєднує людину зі світом, у тому числі – із її особливим духовним універсумом. Унаслідок того сама людська діяльність постає як своєрідно перетворений, трансформований космічний процес, а природні процеси вперше набувають вперше набувають свого яскравого виявлення лише в межах людської діяльності. Так, наприклад, велику різноманітність хімічних елементів і сполук людина змогла виявити не через просте спостереження природи, а лише втягуючи природні процеси у сферу власної діяльності. Основними видами людської діяльності є : матеріально-практична (перетворення природи, подолання опору матеріалу, дія з об’єктами), виховна (усвідомлення, мислення, знання, створення понять, ідей), духовно-практична (створення особливих символічних форм, що фіксують вищі цінності людини – релігія, мистецтво і т.ін.). Необхідно відзначити, що людська діяльність має перетворювальний, а не пристосувальний характер, вона предметна, цілеспрямована, антропомірна, тобто на її процесах лежить масштаб людини, вона свідома і соціально організована. Розуміння діяльності як основи власне людського способу буття дає змогу окреслити екзистенціали людського буття. Термін «екзистенціал» походить від слова «екзистенція», що його у філософії ХХ ст.  вживають для позначення специфіки людського існування. З цього огляду термін  «екзистенціал» означає: 1\ те, поза чим немає людини як людини; 2\ те, чого немає у світі без людини, тобто саме те, що людина вносить у світ своїм способом буття. Становище людини у світі  є таким, що людина водночас прилучена до кінцевого та нескінченного, часткового та тотального, тобто людина існує ніби на перехресті одвічних світових або буттєвих альтернатив: духу і тіла, неба і землі, одиничності та все загальності, ницості та величі, свободи та необхідності.

3. Поняття «людина-індивід-особа-особистість-індивідуальність», перш за все характеризують якісні прояви людини.

- Поняття «людина» означає вид у біологічній класифікації, розумну істоту, що має принципові відмінності від усіх інших істот.

- Поняттям «індивід» позначають окремо взятого представника людського роду, якому властиві неповторні і унікальні природні і соціальні якості, представлені далеко не у всій родовій повноті та яскравості. Ми не можемо прямо і безпосередньо переносити всі характеристики роду на індивіда, як і навпаки. Таку діалектику одиничного та загального в індивіді часто позначають висловами: «типовий індивід», «дуже своєрідний індивід» і т.ін.

- Поняття «особи» характеризує певні реальні якості людського індивіда. Тому поза індивідом особи немає. Але це не означає,що риси індивіда і є рисами особи; такі характеристики індивіда, як зріст, колір волосся, вага, особливості, наприклад, форми носа, на особу переносити безглуздо. Як звичайно, до поняття особи включають три найважливіших моменти.

     В першому значенні особа – це суб’єкт та об’єкт соціальних стосунків, тобто той, від кого продукуються соціальні дії та до кого вони спрямовані; за цією характеристикою особа постає у певних соціальних ролях. У більшості розвинених країн досить чітко визначають на юридичному рівні, кого і коли можна вважати повноцінною особою, наприклад, за ознакою повноліття, можливістю виконання всіх основних соціальних повноважень та ін. По-друге, особа характеризується через особливий, неповторний внутрішній світ людини з її темпераментом, знаннями,переконаннями, ідеалами і т. д. Нарешті, по-третє, особа постає як людська «самість», вісь, центр, зосередження усіх дійових, психічних та інтелектуальних  якостей. Якщо особа усвідомлює свої якості, свою унікальність, свої вади та переваги, вона стає людською особистістю – самодіяльною соціальною та інтелектуальною одиницею. Коли ж це усвідомлення сягає розуміння того, що внаслідок унікальності та неповторності особистості існує дещо таке, що може виконати лише вона і прагне це виконати будь-що, людська особистість набуває рис індивідуальності. Мірою відповідальності людської індивідуальності стає вселюдськість, усвідомлення своїх життєвих здійснень як загальнолюдських або як здійснень, які щось змінюють у стані людства в певному змістовому значенні: коли чогось досягає якась окрема індивідуальність, то це демонструє можливості людства або людини, як родової істоти.

4. Для людської індивідуальності (як і для будь-якої людини) велике значення мають ціннісні орієнтири. Поняття цінностей позначає не стани чи властивості речей самих по собі (або в контексті реальних предметних співвідношень), а їх якісні прояви щодо людини. Цінність – це значущість чогось для людини. Поняття цінностей у певному сенсі протистоїть поняттю знання; людина може знати, що певна річ нічого не варта в аспекті її предметних співвідношень, але для неї може бути надзвичайно цінною як спогад, родинна реліквія та ін. (згадаймо, як Тарас Бульба загинув, не побажавши залишати ворогам своєї люльки). Цінність постає як цілісний, інтегральний мотив діяльності та характеристика людських вчинків у тому сенсі, що вчинок вказує на те, що для певної людини постає її справжніми цінностями. Хоча цінності мають індивідуалізований характер, до найголовніших людських цінностей можна впевнено віднести: 

- визнання життя людини найвищою цінністю постає вихідним принципом сучасного гуманізму;

-із такого визнання органічно випливає право людини на вибір життєвого призначення;

- якщо це так, то наступною цінністю для людини є свобода.

ЛЕКЦІЯ № 15

КУЛЬТУРА І ЦИВІЛІЗАЦІЯ

ПЛАН

1. Особливості сучасних проявів культури. Суттєві ознаки культури.

2. Поняття цивілізації. Взаємозв’язок культури та цивілізації.

3. Національні культури та культура загальнолюдська.

     КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: культура, цивілізація,артефакт.

1. Фактично все те, що ми називаємо людським початком буття, постає перед нами як збалансування та певне протистояння стихійно-природного та нормативно-соціального в людині. Ясно, що цей момент постає принципово важливим для філософського осмислення людини, і він набув свого досить виразного виявлення у проблемі культури. Ознаками культури є:

- те, що пройшло через людську перетворюючу діяльність («друга природа», створена людиною);

- способи, технології, методи творення культурних явищ (культуротворча людська діяльність), які вводять людину у так званий технологічний аспект культури;

- сукупність найперших та найвищих духовних і матеріальних цінностей;

- те із створеного людьми, в чому глибинні якості та  можливості людини проявились максимально повно, досконало та виразно;

- способи збереження, розподілу та використання культурних цінностей.

Перш за все культура постає як те, що пройшло через людську перетворюючу діяльність, або, як це інколи визначають, - як «друга природа», створена людиною. За цією ознакою культура окреслюється як світ артефактів – штучних речей та явищ, що протистоять недоторканій природі. Відповідно, за межами людської діяльності ми вже не стикаємося із культурою. Слід сказати, що саме слово «культура» в своєму початковому значенні фіксує цей момент, бо воно позначало оброблення землі; по сьогоднішній день це значення збереглось. Друга ознака культури – способи культуротворчої людської діяльності – вводить нас у так званий технологічний аспект культури; за цією ознакою можна вести розмову про розвиток культури, про культури передові та відсталі, ефективні та неефективні, індустріальні та до індустріальні, розвинені та примітивні. Наприкінці Х1Х – на початку ХХ ст.європейська культура все більше і більше виявляє себе як некласична за провідними тенденціями. Некласична культура має риси, споріднені із рисами некласичної філософії. Вона: 1\ не претендує на сягання абсолютів, сповідуючи позицію мінімалізму; 2\ всіляко акцентує несвідомі та позасвідомі чинники людської життєдіяльності; 3\ розглядає дійсність як відносну та скоріше розпорошену, подрібнену, ніж цілісну і завершену. Яскравим проявом некласичної культури у ХХ ст. постає так звана «масова культура», яка бачить свою місію не в тому, щоб людину підносити до якихось вищих рівнів діяльності та світосприйняття, а в максимально вільних виявленнях людських стихійних та спонтанних бажань, уподобань  і імпульсів. Всі ці тенденції в кінці ХХ ст. знайшли своє концентроване відображення у явищі мистецького постмодерну, який : а\ порушуючи класичні норми художньої творчості, змішує всі жанри і форми мистецтва; б\ експериментує із шедеврами світового мистецтва; в\ інколи більше цінує самий «акт у мистецтві», ніж його результати. Досить велика кількість діячів мистецтва та культури не приймає ні масовї культури, ні постмодерну в мистецтві, вважаючи їх виявленням тенденцій до деградації як людини, так і культури. 

2. У повсякденному житті поняття культури досить часто ототожнюється із поняттям цивілізації. Терміни «культура» та «цивілізація» увійшли в науковий обіг у ХУ111 ст., в епоху Просвітництва, де вони часто фігурували як синоніми. І пізніше (наприклад, в концепції російського соціолога М. Данилевського) вони досить часто позначали те саме, хоча у вихідному значенні латинський термін «civilis» перекладається як «громадський» та «міський». Проте, вже у першій третині Х1Х ст. американський соціолог Л.Морган позначив терміном «цивілізація» певну велику епоху історичного розвитку людства, яка йшла за епохами дикунства та варварства. За Морганом, для дикунства були характерні стадне життя, збиральництво, використання для житла природних схованок (печер, гротів та ін.), оперування примітивними кам’яними знаряддями праці. Варварство вже характеризується родовою організацією життя, використанням вогню, прирученням тварин, елементарним землеробством, побудовою житла та виготовленням глиняного посуду. За цією епохою розпочалася епоха цивілізації – епоха міст, виникнення сім’ї, виготовлення та використання металів, поява держави та відкриття і використання письма. Наведені характеристики цивілізації свідчать, що її поява суттєво стабілізувала суспільне життя та хід історії, створила умови для нагромадження історичного досвіду і, звичайно, сприяла продуктивнішому розвитку культури. Тепер певний народ або спільність людей могли захищати свої культурні здобутки, зберігати відомості про своє минуле у записах, не покладаючись на нестійку людську пам’ять та крихкість окремих людських життів. Проте, стає також ясним, що поняття цивілізації не співпадає із поняттям культури: цивілізація ніби концентрує переважно ті сторони суспільного життя, які забезпечують функціонування технологічної складової культури, а не її смислових засад. Першими гаслами цивілізації стають «зручність, ефективність, комфорт». Через це вже у Х1Х ст. виникають ідеї протиставлення культури та цивілізації одне одному, але виразно це протиставлення було подано у концепції «морфології культури» О.Шпенглера, у деяких міркуваннях М.О.Бердяєва. Після книги О.Шпенглера «Занепад Європи» проблема взаємозв’язку культури та цивілізації стає визнаною і надзвичайно актуальною. Коментуючи цей твір німецького кульуролога, російський філософ М.Бердяєв зазначав, що культурою рухає безкорисне прагнення самореалізації, а цивілізацією – саме користь, матеріальні зацікавлення. Тому цивілізація знищує культуру, веде до втрати нею своїх живильних імпульсів; на місце культури як прагнення до людського самовиявлення на рівні виходу на абсолюти, священне, приходить псевдокультура, заснована на неконтрольованих вибухах негативної енергії.

3. Хоча культуру творять людські особистості, проте, вони вписані в певні спільності, історичні епохи, певний суспільний процес. За твердженнями О.Шпенглера, джерелом культурного творення постає душа певного народу. Оскільки в наш час основною формою соціальної спільності людей постає нація, то найчастіше в дослідженнях культури фігурує поняття національної культури. Ясно, що в сучасному суспільстві національну культуру не можна ототожнювати із народною культурою, оскільки національна культура твориться вже не тільки і не стільки в стихії народного життя, скільки талановитими та видатними майстрами та діячами культури. Не можна ототожнити національну культуру і з творами представників однієї провідної нації якоїсь країни, оскільки в складному сучасному соціальному організмі задіяні, як звичайно, представники різних націй, народів, етнічних груп, Таким чином, національна культура в сучасному суспільстві – це явище складне, багатоелементне як за суб’єктами свого творення, так і за змістом. Досить складним та дискусійним постає питання про взаємні відношення національних культур та світової культури. Дискусійність цього питання значною мірою обумовлена тим, що воно зачіпає інтереси людей: переважна більшість людей, входячи у життя, потрапляє у певне культурне середовище, разом із молоком матері вбирає в своє сприйняття дійсності певні взірці життя, діяльності, норм поведінки, мистецьких уподобань. Тому досить часто людям здається незрозумілим, а то й образливим той факт, що якісь інші люди не милуються тим, чим милуються вони, не дотримуються певних ритуалів та звичаїв і т.ін. Є питання, де та як існує світова культура? Чия вона, хто її творить та використовує? Ще ранній християнський філософ –римлянин С.Боецій писав, що реальність загального полягає в тому, що воно присутнє в кожній речі, але сутність загального знаходить виявлення лише в розумі та загальних поняттях людської мови. Кожна національна культура є унікальною, проте вона є людською культурою. Через це між культурами можливий і  необхідний діалог.

ЛЕКЦІЯ № 16

ГЛОБАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОСТІ.

ПЛАН

1.Соціально-екологічні проблеми.

2.Соціально-економічні і демографічні проблеми.

3. Соціально-політичні проблеми.

4. Проблеми людини.

      КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ І ПОНЯТТЯ: глобалізація, екологічна криза, демографічна проблема, міжнародний тероризм.

1. Проблема майбутнього і його передбачення належить до тих вічних тем, інтерес до яких закономірно зростає в міру суспільного прогресу. Особливо у наш час, який називають «епохою глобалізації». Широкий міжнародний резонанс викликали ряд доповідей Римського клубу, в яких пильна увага приділялася глобальним проблемам сучасності, розв’язання яких вимагає спільних і невідкладних зусиль усіх держав і народів. Поряд з відверненням ядерної війни до глобальних проблем належать охорона навколишнього середовища, енергетична, сировинна,  продовольча та демографічна проблеми, мирне освоєння космосу і багатств Світового океану, подолання економічного відставання країн, що розвиваються, ліквідація небезпечних хвороб, статус людини в сучасному світі і її майбутнє та інші. Так, глобальною постала на початку ХХ1 ст. проблема міжнародного тероризму. Що охоплюється поняттям «глобальні проблеми»? Які характерні ознаки дають змогу говорити про них як про явище особливе, що стосується всього людства? Відповіді на ці запитання важливі не лише в теоретичному, а й у практичному плані. 

     Індустріальне виробництво принесло людству не лише позитивні здобутки. Його негативні сторони виявилися у тому, що:

 -по-перше, воно зробило людську працю більш одноманітною, механічною, часто майже позбавленою забарвлення людською індивідуальністю;

- по-друге, машинне виробництво призвело до масового каліцтва людей, масової їх загибелі внаслідок технічних аварій та катастроф (згадаймо Чорнобиль), а застосування техніки на війні спричинило небачені жертви під час військових конфліктів;

- нарешті, впровадження машин та машинного виробництва зумовило значну раціоналізацію людської свідомості, виникнення механістичного світобачення, ототожнення природних процесів і навіть людини з машинами підвищеної складності. 

     Але чи не головним  негативним наслідком індустріалізації виробництва стало виникнення  глобальних проблем сучасної цивілізації, зумовлених тим, що людська технічна та виробнича діяльність за своїми масштабами досягла вимірів загальнопланетних процесів. Глобальними їх назвали саме тому, що вони охоплюють та заторкують певною мірою усе людство, усю земну кулю («глобус» з латини – куля). У зв’язку з цим і розв’язувати їх може лише все людство або, принаймні, більшість його. Глобальні проблеми не можна розв’язати в межах окремих країн або окремих регіонів Землі. Досить показовою щодо характеристик глобальності постає Чорнобильська катастрофа: відомо, що негативні впливи вибуху її четвертого реактора так чи інакше поширились на десятки країн. Найбільше від прямої дії наслідків вибуху постраждали Україна, Білорусь та деякі регіони Росії. Реальні масштаби її загрозливих наслідків важко оцініти навіть зараз. Проте незаперечливим уроком Чорнобильської катастрофи постає те, що сучасні техніка та технологія не вибачають людських помилок чи недбалості, а, навпаки, вимагають уважності, дисципліни і, у тому числі, того, що ще Б.Паскаль називав «гідним мисленням», тобто мисленням із граничним ступенем щирості, відкритості та самоусвідомлення. Того ж вимагають й інші глобальні проблеми сучасності. А звідси випливає філософський аспект глобалістики: сьогодні людство живе і діє у новому режимі осмислення себе та відповідальності.

     Соціально-екологічні проблеми – це проблеми, пов’язані з порушенням унаслідок людської діяльності рівноваги в геологічних, біохімічних процесах Землі та біосфери загалом. До комплексу екологічних проблем входять: а\ забруднення довкілля; воно настільки інтенсивне,що на Землі сьогодні майже немає екологічно чистих рік; до того ж забруднені не лише грунти, водоймища, атмосфера, а й космічний простір навколо планети; б\ знищення лісів, зеленого шару Землі, через що відбулися зміни у водообмінних процесах планети, у температурному режимі на її поверхні; сучасна наука занепокоєна появою «парникового ефекту» в земній атмосфері, коли внаслідок виробничої діяльності відбувається підвищення загальної температури: це загрожує таненням полярних льодів і відчутним підвищенням рівня води у Світовому океані; в\ зменшення площі грунтів, придатних для рільництва внаслідок будівництва міст, шляхів, підприємств, ерозії грунтів та ін. Весь комплекс екологічних проблем, в тому числі і Чорнобильська, створює реальні загрози людському життю. За попередніми прогнозами деяких футурологів (прогнозування майбутнього), до середини ХХ1 ст. людство може знищити себе внаслідок загальної екологічної катастрофи. 

2. Серед глобальних соціально-економічних проблем актуалізуються енергетична проблема і проблеми, пов’язані з хімічним виробництвом. Відомо, що ефективність сучасного виробництва перебуває у прямо пропорційній залежності від рівня енергоозброєності праці. Але саме виробництво енергії є чи не найбільш екологічно небезпечним: теплові станції викидають у повітря тисячі тонн отруйних газів та твердих пилових відходів. Ядерні станції небезпечні через радіацію, а також необхідність захоронення відходів ядерного палива. Енергетика також є найпотужнішим чинником створення «парникового ефекту». Намагання використовувати природні джерела енергії (сонячне випромінювання, вітер, припливи) поки що неефективні.

     Демографічна проблема пов’язана з перенаселенням певних регіонів Землі. Загалом населення планети збільшується відчутними темпами. Тому виникають проблеми забезпечення людства продовольством, житлом, одягом, медичним обслуговуванням, проблеми, пов’язані з легальною та нелегальною еміграцією.

3. Серед глобальних соціально-політичних проблем на перший план висуваються проблеми війни та миру, зумовлені нагромадженням зброї масового знищення людини. Хоча після розпаду СРСР за умов відсутності протистояння двох світових соціальних систем загроза світової ядерної війни ніби відсунулась на другий план, проте, вона не зникла, Ніхто не гарантує людству захист від ядерного шантажу, політичного авантюризму як із боку певних політичних режимів, так і певних злочинних груп і навіть одинаків. Глобальною проблемою став і міжнародний тероризм. Зброї у світі нагромаджено так багато, що серйозну загрозу становить її зберігання; знищення її – складна і дорога процедура.

4. Крім того, до глобальних проблем сучасної цивілізації належать проблеми людини, тобто такі, що пов’язані з масовим розповсюдженням деяких хвороб (СНІД, онкологічні, серцево-судинні захворювання, діабет та ін.); проблеми збереження культурної спадщини людства, взаємин між людьми, матеріальної і духовної незабезпеченості життя, обмеження прав і свобод громадян, наркоманією та ін. 

     Якими ж можуть бути шляхи та умови розв’язання глобальних проблем? До них можна віднести:

- масове роз’яснення значення та масштабів глобальних проблем;

- введення в освіту знань, що мають відношення до цієї проблематики;

-міжнародна співпраця у справі їхнього розв’язання;

- міжнародне запровадження в економічні показники виробництва таких норм, що забезпечують фінансування, спрямовані на розв’язання глобальних проблем.

     Загалом глобальні проблеми сучасності вимагають від людства нового рівня міжнародної інтеграції.

